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Im Informationszeitalter ist es mit geringem technischen Aufwand maéglich geworden,
auf ein riesiges Pool an Informationen zuzugreifen. Nicht nur das Internet bietet zu
jedem erdenklichen Thema eine Fulle an Material. Auch die Mdglichkeit, auf tber 9000
Online-Datenbanken weltweit zuzugreifen oder eine riesige Palette von Zeitschriften zu
jedem erdenklichen Thema verfligbar zu haben, ist beeindruckend — ganz zu schweigen
von der TV-Programmvielfalt, vor deren Realitat uns die Erinnerung an die
bundesdeutsche Situation bis zu Beginn der 80er Jahren mit ARD, ZDF und einem
dritten Programm nostalgische Gefuihle wecken.

Wir leben offensichtlich in einer Zeit, in der wir im Vergleich zu allen bisherigen
Epochen der Menschheitsgeschichte aus der Fille an Informationen schopfen kénnen.
Wir erleben so etwas wie die Demokratisierung des Wissens und nach den
Vorstellungen der franzdsischen Aufklarer und Enzyklopadisten — die @hnliches mit ihrer
franzosischen Enzyklopadie anstrebten — ist dies die Zeit der Bildung, des Wissens und
der geistigen, moralischen und kulturellen Vervollkommnung der Menschheit. Die
Realitat sieht allerdings anders auch.

Die dritte internationale TIMSS-Studie, die Mathematik- und
Naturwissenschaftsleistungen von Schilern miteinander verglichen und den deutschen
Schiilern schlechte Leistungen bescheinigt hat, alarmierte die Bildungspolitiker. Doch
das eigentliche Problem scheint nicht individuelle Leistung einzelner Schiiler zu sein,
sondern das geringe Vorhandensein sogenannter Metakompetenzen: der Verlust der
Fahigkeit, sich Uber langere Zeit auf ein Thema zu konzentrieren, die sprachliche
Kompetenz, die Fahigkeit, Erlerntes auf andere Problemfélle zu Ubertragen,
Problemldsungskompetenzen und die Kompetenz zum Diskurs in der Gruppe, zur
aktiven und kontroversen Auseinandersetzung mit einem Thema im Gespréach.

Es scheint, als seien viele Schiler von der Stoffille, mit der sie sich konfrontiert sehen
Uberfordert. Aber nicht nur die Schuler leiden darunter, wie der Freizeitforscher Horst
W. Opaschowski in einer noch immer aktuellen Studie belegt hat, wenn er den Umgang
mit den neuen Informationsmedien zusammenfal3t mit den Worten:

»Die Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung wurde bisher beklagenswert
unvorbereitet mit den technologischen Neuerungen konfrontiert. Der CLUB OF ROME
hat die heutige Krise im Umgang mit den neuen Technologien schon in den siebziger
Jahren vorausgesagt und ein »menschliches Dilemma« prognostiziert (1979): Unsere
eigenen Fahigkeiten hinken der Entwicklung hinterher. Wenn die Kluft zwischen
technologischen Neuerungen und menschlicher Kompetenz weiterhin zunimmt, kdnnen
Schock- (und Flop-)Wirkungen nicht ausbleiben.«*

! Horst W. Opaschowski, Das Multimedia-Zeitalter 1aRt auf sich warten. Akzeptanz-Probleme der neuen

Informationstechnologien, in: Bundesministerium fir Wirtschaft (Hg.), Die Informationsgesellschaft. Fakten, Analysen,
Trends. Bonn 1995, S. 46



Opaschowski spricht vom »medialen Analphabetentum, die Unféahigkeit, kompetent
genug mit der neuen Medienentwicklung Schritt zu halten«. Eine Ursache fir die
fehlende Medienkompetenz sieht er in der »Passivitat des Konsumenten«, der auch im
schulischen Bereich eher auf passives Rezipieren als auf aktive Auseinandersetzung
gedrillt wurde. »Interaktive Lernprozesse waren nicht vorgesehen. Wer jetzt unvermittelt
Interaktivitat fordert, darf sich Gber Lernbarrieren und Widerstande nicht wundern.«?

Vieles deutet darauf hin, dass wir uns umstellen mussen, um die technischen
Maoglichkeiten gewinnbringend zu nutzen. Nicht in der Informationsfulle und dem
Zugriff darauf liegt schon ein Wert an sich, sondern in der sinnvollen und
angemessenen Nutzung von Informationen.® Nur die relevanten Informationen bringen
uns weiter! Wie aber fischen wir die relevanten Informationen aus dem Meer von
Informationen heraus? Wie wird aus Information Wissen? Und wie kénnen wir mit der
immer schneller werdenden Informationsvielfalt umgehen? Welche Lernmodelle und -
wege werden zukinftig benoétigt, um das zu erfillen, was unter dem Stichwort des
,Lebenslangen Lernens* oft gefordert wird und in den meisten Industriebetrieben
bereits Alltag geworden ist? Was ist iberhaupt Wissen und wie entsteht es?

Neuere Forschungen zum Thema Lernen und Wissenserwerb* bestéatigen alte
Erkenntnisse, dass Wissenserwerb als Aufbau eines kognitiven Wissensnetzes
angesehen werden kann, das ein Lernender sich mit Hilfe der ihm zugéanglichen
Informationen und auf der Basis seiner Vorkenntnissen eigenstandig aufbaut und im
Zuge eines Lernprozesses nach und nach ausbaut, umbaut und teilweise auch wieder
abbaut. Dabei kann Wissenserwerb nicht als passives Anhaufen und Sammeln von
Informationen angesehen werden, sondern bedeutet eine aktive und intensive
konstruierende Tatigkeit des menschlichen Gehirns, das permanent mit der
Strukturierung und interpretativen Verarbeitung von Umwelteinfliissen beschaftigt ist.
Wissenserwerb ist aber auch ein sehr individueller Prozel3, der nicht durch Institutionen,
Lehrer oder Lehrmaterial gezielt gesteuert, sondern lediglich angeregt werden kann. Erst
die intensive interpretierende Verarbeitung der Informationen ermdglicht den Transfer
von Wissen und dessen Nutzung. Es zeichnet sich dadurch aus, dass es eigenstandig
erweitert werden kann, dass es Zusammenhange erkennt und unterschiedlichsten
Situationen anwendbar ist. Es ist die Basis fur Kreativitat, die Kompetenz, Dinge
zusammenzudenken, die zun&chst nichts miteinander zu tun zu haben scheinen.

Eins ist Wissen aber auf keinen Fall — konservierbar. Konservierbar sind allenfalls Daten,
die dadurch, dass sie fir den Benutzer eine Bedeutung gewinnen, zu Informationen
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werden, die wiederum durch intensive Verarbeitung zum Wissen im Kopf eines
Menschen werden. Dieses Wissen ist aber weder kumulierbar noch direkt Gbertragbar,
sondern kann als dynamisches, flexibles und sich standig veranderndes System
verstanden werden. In dem Augenblick, in dem ein Mensch versucht, sein Wissen zu
fixieren, d.h. sich als jemand versteht, der weil3, wie die Dinge sind, beginnt der Verlust
von Kreativitat und hort der eigentliche Lernprozel? auf. »Wissen macht dumm!« heif3t
es bei Ernst von Foerster® und Johannes F. Hartkemeyer weist auf die negative Wirkung
eines Schulsystems hin, das Wissen als Anhaufung von reproduzierbaren Daten versteht,
wenn er schreibt:

»Unsere Erziehung vermittelt immer noch: Wissen ist wichtig, und Fehler sind ein
Problem. Wir vergessen, wie wir Uber einen Fehler- und Suchprozel? laufen und
sprechen gelernt haben. Und wir Ubersehen, dass nur eine Haltung des offenen Lernens
Kreativitat bedeutet. Was will ein Wissender schon noch lernen? (,,Wir mussen lernen,
uns selbst zuzuhoren und die Herkunft der eigenen Gedanken zu erforschen.*)«®

Die Haltung des offenen Lernens erfordert vor allem eins, dass der Lerner die
Verantwortung fur sein Tun und Denken Ubernimmt und sich nicht von Autoritaten
entmindigen lait.

Ein weiteres Merkmal des eigenverantwortlichen Lernens steckt im Dialog. Der Dialog ist
nach Martin Buber die Grundbedingtheit des Menschen’. Er ist »nicht lediglich eine
Kommunikationsform, sondern er gehdrt zum Wesen menschlicher Identitat und des
gesellschaftlichen Miteinanders. Im Gesprach mit dem anderen kommen wir zu uns
selbst, entwickeln wir unser Selbstbewuf3tsein, entwickeln wir unsere Zugehdrigkeit zu
einer Verstandigungsgemeinschaft, erzeugen wir ein Welt, die wir mit anderen teilen,
und die sich dadurch als variabel, als verntinftig erweist. Der Dialog hat somit eine
personliche, eine soziale und eine politische Dimension.«® Nur im dialogischen Umgang
miteinander werden wir die Herausforderungen der Zukunft bestehen kdnnen. Nur im
gegenseitigen einander akzeptieren, aufeinander zugehen und aufeinander horen
werden wir eine Grundlage fur die Gesellschaft des 21. Jahrhunderts bilden kénnen.
Nur im Dialog werden wir ein Lernen kennen lernen, das nicht das Ziel hat, eine grof3e
Menge an Wissens-»Stoff« einzutrichtern, sondern den kompetenten und kreativen
Umgang mit Informationen und Wissen schafft.

Horst Siebert sient den Dialog als »Bestandteil eines weltweiten Paradigmenwechsels
[...] So zeichnet sich im Bildungssektor, aber auch in der Managementwissenschaft und
Organisationsentwicklung, in der Psychotherapie und in Ansdtzen in der Politik eine
Akzentverschiebung von einem normativen zu einem interpretativen Weltbild ab.
Stichworte fir diese Wende der Wahrnehmung sind der Abschied von einem
technologischen Machbarkeitswahn und Aufwertung von Selbstorganisation, der
Abschied von dogmatischen Wahrheitsanspriichen und Anerkennung einer Pluralitat
von Wirklichkeitskonstruktionen und der Abschied von der Informationsgesellschaft (mit
ihrer entmuindigenden Informationsftille) hin zu einer Kommunikations- und Lern-
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gesellschaft.«®

Diese hier skizzierte Grundhaltung verandert Lernende, Lehrende und die Institutionen.
Die offene Haltung des Lernenden hat Erich Fromm treffend in seinem Buch »Haben
oder Sein« als die Haltung der Existenzweise des Seins beschrieben:

»Studenten, die an der Existenzweise des Habens orientiert sind, hdren eine Vorlesung, indem sie auf die Worte
hdéren, ihren logischen Zusammenhang und ihren Sinn erfassen und so vollstandig wie mdglich alles in ihr Notizbuch
aufschreiben, so dass sie sich spéter ihre Notizen einprédgen und eine Prifung ablegen kénnen. Aber der Inhalt wird
nicht Bestandteil ihrer eigenen Gedankenwelt, er bereichert und erweitert diese nicht. Sie pressen das, was sie héren,
in starre Gedankenansammlungen oder ganze Theorien, die sie speichern. Inhalt der Vorlesung und Student bleiben
einander fremd, auRer daB jeder dieser Studenten zum Eigentiimer bestimmter, von einem anderen getroffener Fest-
stellungen geworden ist (die dieser entweder selbst geschaffen hat oder aus anderen Quellen schopfte).

Studenten in der Existenzweise des Habens haben nur ein Ziel: das »Gelernte« festzuhalten, entweder indem sie es
ihrem Gedachtnis einprdgen oder indem sie ihre Aufzeichnungen sorgsam huten. Sie brauchen nichts Neues zu
schaffen oder hervorzubringen. Der »Habentypus« fuhlt sich in der Tat durch neue Ideen oder Gedanken Uber sein
Thema eher beunruhigt, denn das Neue stellt die Summe der Informationen in Frage, die er bereits hat. Fur einen
Menschen, fir den das Haben die Hauptform seiner Bezogenheit zur Welt ist, sind Gedanken, die nicht leicht aufge-
schrieben und festgehalten werden kdnnen, furchterregend, wie alles, was wachst, sich verandert und sich somit der
Kontrolle entzieht.

Fur Studenten, die in der Weise des Seins zur Welt bezogen sind, hat der Lernvorgang eine vollig andere Qualitat.
Zuné&chst einmal gehen sie selbst zu der ersten Vorlesung nicht als tabula rasa. Sie haben iber die Thematik, mit der
sich der Vortrag beschéftigt, schon friher nachgedacht; es beschaftigen sie bestimmte Fragen und Probleme. Sie
haben sich mit dem Gegenstand schon auseinandergesetzt und sind an ihm interessiert.

Statt nur passiv Worte und Gedanken zu empfangen, hdren sie zu und héren nicht bloR3, sie empfangen und
antworten auf aktive und produktive Weise. Was sie héren, regt ihre eigenen Denkprozesse an, neue Fragen, neue
Ideen, neue Perspektiven tauchen dabei auf. Der Vorgang des Zuhorens ist ein lebendiger ProzeR-, der Student
nimmt die Worte des Lehrers auf und wird in der Antwort lebendig. Er hat nicht blo3 Wissen erworben, das er nach
Hause tragen und auswendig lernen kann. Jeder Student ist betroffen und verédndert worden: Jeder ist nach dem
Vortrag ein anderer als vorher.«°

Die Rolle des Lehrers andert sich dahingehend, dass er seine Rolle als Allwissenden und
Steuerer endgultig aufgibt und dem Lerner Partner, Berater und Coach wird. Dies
entlastet ihn von dem ungeheuren Druck, alles im Griff haben zu mussen, Curricula
durchziehen zu mussen und auf alle Fragen eine Antwort parat haben zu mussen. Das
Ziel seines Tuns sollte es sein, die Menschen nicht zu wandelnden Lexika zu machen,
sondern zu kreativen, flexiblen und weisen Individuen, die die Kompetenz entwickelt
haben, Verantwortung fir ihr Lernen und Tun zu tbernehmen, immer wieder die Rolle
des Fragenden einzunehmen und sich erlauben, Fehler zu machen. Das Wichtigste ist
eine grol3e Offenheit den Menschen, den Dingen und der Welt gegeniiber, um
Probleme 16sen und unvorhergesehene Situationen meistern zu kénnen.

Schlie3lich werden sich Lerninstitutionen verandern — von Wissensverabreichungs-
instituten zu offenen Platzen des Dialogs, des Fragens, des Ausprobierens.

Um neue Wege des partnerschaftlichen Lernen zu unterstitzen oder auch erst
anzuregen, ist im World Wide Web ein Angebot eingerichtet worden, mit folgenden
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Aufgaben:

1. Theoretikern und Forschern, die sich mit dem Lernen im oben genannten Sinne
beschaftigen, eine Plattform zur Verfigung zu stellen, um ihre Ideen einem breiten
Publikum vorzustellen.

2. Lehrenden an Schulen und Hochschulen die Méglichkeit zu bieten, eigene innovative
Projekte vorzustellen und mit anderen zu diskutieren.

3. Ein Netzwerk aufzubauen, mit dem Ziel, die Diskussion Uber neue Wege des Lernens
zu fordern und zu vertiefen und evtl. gemeinsame Projekte zu initiieren.

Das Angebot liegt unter http://www.learn-line.nrw.de/Themen/Lernen.
Weitere Informationen unter www.frank-thissen.de sowie
frank.thissen@Kkarlsruhe.de.



