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In einer vergleichenden Inhaltsanalyse der Mantelbericht-
erstattung von WAZ, NRZ und WR vor und nach Einfiihrung
eines gemeinsamen Newsdesk im Friihjahr 2009 wurde
untersucht, wie sich die neue Redaktionsorganisation auf
die Produktqualitat der drei Titel auswirkt: Wahrend die
journalistische Qualitédt der Berichterstattung der einzelnen
Titel von der neuen Organisation profitiert, leidet die
publizistische Vielfalt darunter. Die unterschiedliche strate-
gische Positionierung der Titel bleibt jedoch trotz der
gemeinsamen Mantelredaktion erkennbar.

1  Einfiithrung

Der Wandel der Medienlandschaft setzt etablierte Medien
wie die Tageszeitung unter erheblichen Innovationsdruck.
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Produktinnovationen, vor allem der Ausbau multimedialer
Nachrichtenportale, fiihren zu verdnderten Redaktionsstruk-
turen und -abléufen. Dies zeigt sich beispielhaft an verdnder-
ten Aktualitdtsanspriichen an eine Nachrichtenredaktion, die
sich nicht langer allein an Andruckzeiten orientieren kann,
sondern vielmehr an der kontinuierlichen Aktualisierung der
Inhalte, wie sie Online-Newsportale betreiben.

Es sind aber nicht allein die Anforderungen crossmedialen
Publizierens, die neue Redaktionsstrukturen notwendig
machen. Denn vor allem durch Abonnentenschwund und
strukturelle Verdnderungen auf dem Anzeigenmarkt stehen
auch die Erldse von Zeitungsverlagen unter Druck. Prozessin-
novationen sollen daher in dieser Situation auch dazu dienen,
die etablierten Printprodukte kostengiinstiger zu produzieren.

Inshesondere groBe Verlagsgruppen verzahnen deshalb die
Strukturen der bisher eigenstandigen Redaktionen ihrer Titel
enger miteinander. So hat der Axel Springer Verlag die
Redaktionen von Welt und Berliner Morgenpost schon seit
einiger Zeit stark miteinander vernetzt. Die WAZ-Gruppe hat
2009 fiir ihre Ruhrgebietstitel Die Neue Ruhr/Neue Rhein Zei-
tung (NRZ), Westdeutsche Allgemeine Zeitung (WAZ) und
Westfdlische Rundschau (WR) einen gemeinsamen News-
desk (Contentdesk) fiir die Mantelberichterstattung einge-
richtet und dieses Modell inzwischen auch auf die Thiiringer
Titel des Konzerns {ibertragen. In jlingster Zeit hat die
Mediengruppe DuMont Schauberg nach der Integration der
Frankfurter Rundschau und der Berliner Zeitung in den Kon-
zern einen Redaktionspool aufgebaut, der fiir alle Titel der
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Gruppe (berregionale Politik- und Wirtschaftsthemen
abdeckt.

Die engere Kooperation zwischen Redaktionen hat sich also
langst zu einem Trend entwickelt, der durch den Konsolidie-
rungsdruck, unter dem die Zeitungsbranche steht, weiter
geférdert werden diirfte. Damit gewinnt auch die Frage an
Bedeutung, wie sich redaktionelle Kooperationen auf die
Produktqualitat der beteiligten Titel auswirken. Genau damit
beschiftigt sich der vorliegende Beitrag. Im Idealfall ergeben
sich Synergien zwischen den bisher eigensténdig agierenden
Redaktionen, von denen alle beteiligten Titel profitieren —
wenn z. B. Mantelredakteure, die bislang parallel Nachrich-
tenseiten produziert haben, Raum gewinnen, landespoliti-
sche Themen zu recherchieren.
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Selbstverstandlich sind die Lokalteile, die hier nicht unter-
sucht wurden, aus Sicht vieler Leser relevanter als die Man-
telberichterstattung. Veranderungen im Lokalen bestimmen
daher auch die Qualitdtswahrnehmung durch die Kunden
wesentlich mit und bieten daher auch den Titeln viele Mdg-
lichkeiten, das eigene Markenprofil zu scharfen. Da aber die

Im Idealfall ergeben sich Synergien zwischen den
beteiligten Redaktionen. Die Frage ist, ob diese Synergien
auch gehoben werden.

Die Frage ist hier, ob diese Synergien auch tatséchlich geho-
ben werden. Aus Sicht der Markenfiihrung ist zudem interes-
sant, wie gut es trotz einer weitgehenden Vernetzung der
Redaktionen gelingt, die spezifische publizistische Linie und
damit einen wesentlichen Teil der Markenidentitat der betei-
ligten Titel zu erhalten. SchlieRlich stellt sich die Frage nach
den gesellschaftlichen Auswirkungen dieser Kooperationen,
speziell im Hinblick auf die publizistische Vielfalt.

Wir sind diesen drei Aspekten in einer Fallstudie nachge-
gangen, deren Ergebnisse hier vorgestellt werden." Wir
haben am Bespiel der NRZ, der WAZ und der WR unter-
sucht, wie sich die Einfiihrung eines gemeinsamen Mantel-
Newsdesk auf die Produktqualitdt und Positionierung der
Titel auswirkt. Das Fallbeispiel erscheint uns besonders
geeignet fiir die Untersuchung, weil sich die WAZ fiir ein
Modell entschieden hat, das auch fiir Kooperationen wirt-
schaftlich weniger eng verflochtener Titel attraktiv sein
kdnnte. Denn die Mantelredaktionen der drei Titel bestehen
weiter, wéhrend das zentrale Newsdesk als eine Art ,inter-
ne Agentur” Geschichten recherchieren, Stoffe biindeln
und als , Halbfertig-Produkte” den jeweiligen Titelredaktio-
nen zuliefern soll.

Dabei interessieren in dieser Fallstudie nicht die Details des
Organisationsmodells, sondern die Auswirkungen der organi-
satorischen Verénderungen auf die Produkte, genauer gesagt
die Mantelteile der drei beteiligten Tageszeitungen. Denn an
den Konsequenzen im Produkt muss sich eine organisatori-
sche Verdnderung aus Kundensicht letztlich rechtfertigen.

Auswirkungen von Titel-iibergreifenden Kooperationen im
Fokus dieser Untersuchung stehen, wurden die Lokalteile
nicht beriicksichtigt. Insofern sind auch die Ergebnisse vor
dem Hintergrund zu interpretieren, dass Besonderheiten im
Lokalen die hier beschriebenen Effekte verstarken oder auch
abschwéchen konnen.

2  Produktqualitét als Erfolgsfaktor
auf dem Lesermarkt

Die Qualitdt der Produkte ist damit eine unserer zentralen
Untersuchungsdimensionen. Zur Definition journalistischer
Qualitét liegen inzwischen zahlreiche Ansatze vor (vgl. zum
Uberblick Arnold 2009). Eine zentrale Erkenntnis lasst sich
aus der Lektiire all dieser Ansédtze ziehen: Um Qualitét fiir
eine empirische Untersuchung operationalisieren zu kdn-
nen, kommt es entscheidend darauf an, eine klare Perspek-
tive zu definieren und aufgrund dieser Perspektive aus der
Vielzahl von Vorschldgen angemessene Kriterien auszu-
wéhlen.

In der vorliegenden Untersuchung betrachten wir journalisti-
sche Qualitdt primar aus der Perspektive der Kunden. Es geht
darum, ob der Rezipient von den redaktionsorganisatorischen
Innovationen profitiert.

In den Mittelpunkt riickt damit die Leistung jedes einzelnen der
drei kooperierenden Blatter, denn die regelmaRige parallele
Nutzung mehrerer regionaler Zeitungen ist, wie die Media.
Analyse (MA) Jahr fiir Jahr zeigt, der klare Ausnahmefall.
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KERNTHESEN

— Redaktionelle Kooperationen auf Mantelebene gehen
nicht zwangslaufig auf Kosten der Produktqualitét,
sondern haben das Potenzial, diese noch zu steigern.

— Kooperationen bergen die Gefahr, dass die publizisti-
sche Vielfalt leidet, weil die beteiligten Blatter weni-
ger Titel-exklusive Themen, Fakten und Positionen
beisteuern.

— Auch aus einem gemeinsamen Newsdesk heraus ist
es moglich, das Markenprofil der beteiligten Titel zu
erhalten.

—Wenn sich nach der Einfilhrung von Kooperationen
Defizite zeigen, muss sehr genau gepriift werden, ob
diese den Modellkonstruktionen anzulasten sind oder
einer inkonsequenten Umsetzung.

Diese Perspektive nehmen wir ein, weil der wirtschaftliche
Erfolg der Innovation wesentlich von der Akzeptanz des
redaktionellen Angebots abhdngt. Denn es gibt einige empiri-

Vielfalt gerecht werden, also mdglichst viele unterschiedli-
che Problemdefinitionen und Lésungsmdoglichkeiten zur Ver-
fiigung stellen.

3  Anlage der Untersuchung: Stich-
probe und Untersuchungsdesign

Qualitdt und Vielfalt der Mantelberichterstattung von NRZ,
WAZ und WR vor und nach der Einfilhrung eines zentralen
Newsdesk wurden in einer Inhaltsanalyse untersucht. In die
Studie ging jeweils das erste Buch (bestehend aus Titelseite,
Hintergrund-, Meinungs-, Nachrichten-, Regional- und Wirt-
schaftsseiten) ein. Jeweils zwei Berichterstattungswochen
aus September 2008 und November 2009 wurden miteinander
verglichen: Insgesamt gingen 3.725 Beitrdge in die Analyse
ein. Grundsétzlich wirkt sich die Einfiihrung des Newsdesk
auf das gesamte Spektrum der Mantelberichterstattung aus.
Wir konzentrierten uns in unserer Pilotstudie allerdings
wegen ihrer hohen gesellschaftlichen Relevanz auf die Poli-
tik- und Wirtschaftsberichterstattung, wahrend Kultur-, Sport-
und Panoramaseiten ausgespart blieben. Insofern ware zu
priifen, ob und inwieweit die hier dargestellten Tendenzen
sich auch in diesen Ressorts wiederfinden lassen.

Um Verdnderungen durch die Umstrukturierung messen zu
kdnnen, wurden zwei Zeitrdume untersucht, die mit hinrei-
chendem Abstand vor und nach der Umstrukturierungsphase

Uns interessiert nicht das neue Organisationsmodell im Detall,
sondern dessen Auswirkungen auf die Produkte.

sche Belege dafiir, dass das Publikum durchaus Qualitatsan-
spriiche entwickelt und Qualitdt auch erkennen kann (Green-
berg/Busselle 1994, Hohlfeld 2003, Arnold 2009).

In unterschiedlichen Studien zur Gewichtung von Qualitats-
kriterien durch Nutzer aktueller journalistischer Nachrichten-
angebote zeigt sich zudem, dass die von Rager (1994) theore-
tisch begriindeten Analysedimensionen Aktualitdt, Richtig-
keit, Relevanz und Vermittlung auch aus Sicht der Nutzer
wesentliche Kriterien abdecken, weshalb in der vorliegenden
Untersuchung auch darauf zuriickgegriffen wird (vgl. Reib-
nitz/Krause 2006, Blumers et al 2010).

Gleichwohl behalten wir in der Studie auch das Gesamtange-
bot der drei Titel im Blick, um Aussagen dariiber zu treffen,
wie gut es gelingt, die Markenprofile der drei Produkte trotz
der Kooperation in der Mantelberichterstattung voneinander
zu differenzieren und damit den Markt méglichst optimal aus-
zuschopfen. Zudem ldsst sich so abschatzen, inwieweit die
Titel dem gesellschaftlichen Anspruch der publizistischen
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lagen. Der erste Messzeitpunkt im September 2008 lag mdg-
lichst kurz vor der Ankiindigung der Umstrukturierung, die bis
zum Sommer 2009 umgesetzt wurde. Der zweite Untersu-
chungszeitpunkt im November 2009 stellte sicher, dass Aus-
gaben in die Analyse eingingen, die in eingespielten Struktu-
ren erstellt wurden.

An jedem Messzeitpunkt gingen jeweils zwei zusammenhén-
gende Wochen in die Untersuchung ein. So konnten wir auch
die kontinuierliche Berichterstattung {iber bestimmte Schwer-
punktthemen nachzeichnen. Um auszuschlieBen, dass die
Berichterstattung in diesen 14-Tages-Zeitrdumen von Son-
dereffekten stark beeinflusst wurden, untersuchten wir
zusitzlich in jeder Befragungswelle eine kiinstliche Woche
von Ausgaben aus der Zeit vor und nach dem Berichterstat-
tungszeitraum hinsichtlich der Themenstruktur, der Ressort-
verteilung und dem Mix an Darstellungsformen. Hier erwie-
sen sich die Abweichungen zwischen Vergleichs- und Unter-
suchungszeitrdumen als so gering, dass wir Sondereffekte
fiir vernachldssigbar halten.



Die ausgewahlten Titel wurden von uns in einem quantitativ-
qualitativen Mischdesign untersucht. In einer quantitativen
Stufe analysierten wir Qualitdt und Vielfalt der redaktionellen
Berichterstattung mit Hilfe weniger Schliisselindikatoren, um
grundsatzliche Veranderungen im publizistischen Output auf
einer breiten empirischen Basis dokumentieren zu kdnnen.
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Reportagen oder Interviews. Denn dies sind die Darstellungs-
formen, von denen man entsprechende Beziige realistischer-
weise erwarten kann.

Die Befunde sind hier durchwachsen. Alltagsbeziige haben
schon in der ersten Welle Seltenheitswert — daran dndert

Alltagsbeziige haben schon in der ersten Welle Seltenheitswert —
daran dndert sich auch in der zweiten Untersuchungswelle nichts.

Vielfalt malRen wir mit Blick auf Themen, Fakten, Argumente

und Positionen in der Berichterstattung. Die Qualitdt wurde

mit Hilfe von Indikatoren fiir die vier Analysedimensionen

erfasst:

— Aktualitat; Berichterstattungsabstand

— Relevanz: Alltagshezug der Berichterstattung, Herstellung
regionaler Beziige bei nationalen und internationalen The-
men

— Richtigkeit: Quellentransparenz, Anteil selbst recherchier-
ter Beitrdage, Verwendung von Agenturmaterial

— Vermittlung: Mix an Darstellungsformen, Formerfiillung bei
Darstellungsformen; Einfachheit, Kiirze und Gliederung der
Texte nach dem Hamburger Verstandlichkeitsmodell (vgl.
Schulz von Thun 2008)

In einer qualitativen Stufe untersuchten wir leitfragengestiitzt
alle Themen, die im Untersuchungszeitraum alle drei Titel
aufgriffen und die die Berichterstattung prégten. Entlang
dieser Schliisselthemen lasst sich besonders gut analysie-
ren, welche Vielfaltsbeitrdge die jeweiligen Titel leisten.?

4  Ergebnisse

4.1 Ergebnisse zur Produktqualitét

Wie wirkt sich die Einfiihrung eines gemeinsamen Newsdesk
von NRZ, WAZ und WR auf die Qualitdt der Mantelberichter-
stattung aus? Diese Frage muss je nach Qualitdtsdimension
unterschiedlich beantwortet werden: Wéhrend sich bei
Grundanforderungen wie Richtigkeit und Aktualitdt in beiden
Untersuchungswellen kaum Unterschiede ergeben, haben
sich die Relevanz der Beitrdge und die Vermittlungsqualitat
partiell gesteigert.

Die Relevanz haben wir dabei aus Sicht der Leser analysiert:
Werden in der Berichterstattung Bezlige zum Alltag der Leser
dargestellt oder werden die Konsequenzen von iiberregiona-
len Themen und Ereignissen auf die Region geschildert?
Untersuchungsgegenstand waren hier nur léngere tatsa-
chenorientierte Darstellungsformen wie Berichte, Features,

sich auch in der zweiten Untersuchungswelle nichts: Nicht
einmal jeder zehnte Beitrag weist zum Beispiel auf die Folgen
einer politischen Entscheidung oder wirtschaftlichen Ent-
wicklung auf die Lebenswelt der Nutzer hin. Anders dagegen
bei den regionalen Bezligen. Nach der Einfiihrung des
gemeinsamen Newsdesk brechen die drei Titel hdufiger als
vorher nationale Themen in die Region herunter, zum Beispiel
die Folgen der Insolvenz des GM-Konzerns auf das Bochumer
Opel-Werk und seine Zulieferer.

Tabh. 1: Alltags- und Regionalbezug
der Berichterstattung?®

Anteile in % nach Erhebungswelle
Alltagshezug Regionalbezug
2008 2009 2008 2009
NRz 10 7 26 29
WAZ 7 6 16 39
WR 8 4 15 24

Datenbasis: Langere tatsachenorientierte Darstellungsformen (Bericht, Feature,
Reportage, Interview); N = 1.748

Tabelle 1 zeigt den Anteil der Beitrédge, in denen Beziige
zum Alltag der Leser hergestellt werden, und den Anteil
der Beitrdge zu iiberregionalen Themen, in denen Aus-
wirkungen dieser Ereignisse und Entwicklungen auf das
Berichterstattungsgebiet dargestellt werden.

Auch die Vermittlungsqualitdt in den drei Titeln hat sich auf
hohem Niveau weiter gesteigert. Hier haben wir die Textver-
standlichkeit entlang der Dimensionen Einfachheit, Kiirze und
Gliederung untersucht. Das Kodierteam beurteilte dabei
jeden Beitrag auf einer 5-er-Skala, die von 1 (,Dimension
tiberhaupt nicht erfiillt”) bis 5 (,Dimension aul3erordentlich
gut erfiillt”) reichte. Wir haben uns bei der Untersuchung auf
den Anteil der defizitdren Artikel konzentriert, also der Beitra-
ge, die Skalenwerte von 3 oder weniger erreicht haben. Aus
dieser Perspektive zeigt sich, dass die Texte in der zweiten
Untersuchungswelle einfacher und kiirzer geworden sind.
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Tab. 2: Verstandlichkeitsdefizite in
den Dimensionen Einfachheit
und Kiirze

Anteile in % nach Erhebungswelle
Einfachheit Kiirze
2008 2009 2008 2009
NRz 16 9 46 19
WAZ 28 21 25 7
WR 16 6 4 1

Datenbasis: Langere tatsachenorientierte Darstellungsformen (Bericht, Feature,

Reportage, Interview); N = 1.748

Tabelle 2 zeigt den Anteil der Beitrdge, die in der
jeweiligen Dimension der Verstandlichkeit auf einer
Ser-Skala Werte von 3 und weniger erzielt haben.

Dariiber hinaus erfiillen die untersuchten Artikel nach der
Einfiihrung eines gemeinsamen Newsdesk eher die spezifi-
schen Qualitatskriterien unterschiedlicher Darstellungsfor-
men, z. B. die Frageformulierung bei einem Interview oder die
Dramaturgie einer Reportage, die von den Kodierern wieder
auf einer ber-Ratingskala erhoben wurden. Hier sind wir
gerade in der WAZ und der NRZ in der zweiten Welle auf
weniger Texte gestoBen, in denen diese spezifischen Anfor-
derungen nicht erflillt werden. Dies kdnnte daran liegen, dass
durch die partielle Kooperation am Newsdesk an anderer

Tab. 3: Anteil aufwiéndiger
Darstellungsformen und
Defizite in der Formerfiillung

Anteile in % nach Erhebungswelle

Aufwandige Defizite bei

Darstellungsform Formerfiillung
2008 2009 2008 2009
16 16 21 9

23 23 20 2
WR 10 1 4 1

Datenbasis: Alle Beitrdge inkl. Meldungen; N = 3.725

Tabelle 3 zeigt den Anteil aller aufwéndigeren Dar-
stellungsformen (keine Meldungen und Berichte) an
allen untersuchten Beitrdgen bzw. den Anteil der
Beitrdge, in denen die Anforderungen der jeweiligen
Darstellungsform nicht optimal erfiillt werden. Diese
Beitrdge erzielen Werte von 3 oder weniger auf einer
5er-Skala zur Formerfiillung.
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Stelle Freirdume fiir Recherche, Texten und Redigieren ent-
stehen. Dagegen ist der Anteil aufwéndigerer Darstellungs-
formen wie Reportagen, Interviews oder Features insgesamt
stabil geblieben.

4.2 Ergebnisse zum Markenprofil

Auch wenn die Untersuchung also auf einige Stellen hin-
weist, die sich weiter verbessern lieBen, scheint sich die
Umstellung hinsichtlich der Produktqualitat auszuzahlen. Der
Preis dafiir konnte ein Verlust an Unterscheidbarkeit sein,
aber diesen Preis haben die drei untersuchten WAZ-Titel
allem Anschein nach bisher nur in geringem Umfang zahlen
miissen: So setzen die Titel auch in der zweiten Untersu-
chungswelle im Herbst 2009 thematische Schwerpunkte,
tiber die sie besonders intensiv berichten, die NRZ z. B. iiber
die Bundespolitik und die WR {iber Human-Interest-Themen,
wobei die NRZ diese Themen teilweise auch auRerhalb des
Mantels aufgreift. Die regionalen Schwerpunkte im Mantel
(NRZ: Niederrhein, WAZ: Ruhrgebiet, WR: Westfalen) schwa-
chen sich in der zweiten Untersuchungswelle zwar ab, blei-
ben aber nach wie vor erkennbar.

Profilbildend ist allerdings in erster Linie die Kommentierung,
wobei die Anteile Titel-exklusiver Kommentare in der ersten
Untersuchungswelle noch deutlich héher lagen, inshesondere
bei der WAZ. Dennoch beschaftigten sich in der zweiten Unter-
suchungswelle je nach Titel zwischen 30 und 50 Prozent aller
Kommentare mit Themen, die keiner der anderen Titel aufgreift.

Tab. 4: Kommentierte Themen auf
den Meinungsseiten

Anteile in % nach Erhebungswelle

Identisches Identischer

Thema Thema Kommentar
2008 2009 2008 2009 2008 2009
58 50 16 38 26 12
79 44 0 12 21 44
WR 48 30 17 52 85 17

Exklusives

Datenbasis: Kommentare auf Meinungsseiten der drei Titel; N = 166.

Tabelle 4 zeigt den Anteil der Kommentare an allen
Kommentaren des jeweiligen Titels, die sich exklusiv
mit einem Thema befassen, die das gleiche Thema
eigenstandig aufbereiten oder bei denen ein identi-
scher Kommentar aus einem der anderen beiden Titel
tibernommen wird.

Lesebeispiel: In der 2008er-Untersuchungswelle grif-
fen 58 Prozent aller Kommentare in der NRZ ein Thema
auf, das weder in der WAZ noch in der WR kommen-
tiert wurde.




4.3 Ergebnisse zur publizistischen Vielfalt

Artikeliibernahmen sind auch ein wesentlicher Grund dafiir,
dass die Berichterstattung in der gesamten Gruppe seit der
Einfiihrung des Newsdesk weniger vielféltig ist. Wenn man
nur jeweils den einzelnen Titel betrachtet, macht sich dies
zunéchst allerdings nicht bemerkbar: Hier ist die durch-
schnittliche Anzahl der Akteure, Positionen und Argumente in
beiden Untersuchungswellen weitgehend stabil. Wer also
nur die NRZ, die WAZ oder die WR liest, bekommt kein weni-
ger differenziertes Bild aktueller Diskurse als vor der Einfiih-
rung des Newsdesk.

Tab. 5: Durchschnittliche Anzahl
von Akteuren, Positionen
und Argumenten

Anzahl
Akteure Positionen Argumente
2008 2009 2008 2009 2008 2009
NRz 64 5,6 2190 875 1,5 2,1
WAZ 73 1.8 2,1 2,2 09 08
WR 5,6 5,4 09 13 0,6 1,2

Datenbasis: Léngere Darstellungsformen (Bericht, Feature, Reportage, Interview,
Kommentar, Glosse, Kritik); N = 2.321.

Tabelle 5 zeigt den durchschnittlichen Anteil von
unterschiedlichen Akteuren, Positionen und Argu-
menten pro Artikel.

Ein ganz anderes Bild zeigt sich dagegen in der verglei-
chenden qualitativen Analyse der Schwerpunktthemen, die
die Berichterstattung in den Untersuchungszeitrdumen
pragten. Hier ldsst sich auf vielen Ebenen zeigen, dass die
drei Blatter weniger Titel-exklusive Informationen liefern,
also Aspekte, die sich nur in einer Zeitung finden. Beson-
ders stark ist dieser Effekt in der Regionalberichterstattung
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Zudem setzten alle drei Titel mit Exklusivthemen Akzente. In
der 2009er-Stichprobe stieBen wir dagegen auf deutlich
mehr Uberschneidungen. Zu beriicksichtigen ist hierbei
allerdings, dass alle drei Titel in ihren Lokalseiten, die nicht
gemeinsam produziert werden und daher von uns auch
nicht untersucht wurden, ihr spezifisches Profil weiter
schérfen kdnnen.

Tabh. 6: Anteil Titel-exklusiver
Themen in der Regional-
berichterstattung

Anteile in % nach Erhebungswelle
Titel-exklusive Themen
2008 2009
NRz 52 36
WAZ 69 28
WR 81 42

Basis: Beitrdge zu regionalen Themen in allen drei Titeln (ohne Meldungen zu
Human-Interest-Themen); N = 556.

Tabelle 6 zeigt den Anteil der Beitrdge zu regionalen
Themen, die das jeweilige Thema exklusiv aufgrei-
fen.

Auch in der Berichterstattung {iber bundespolitische Themen
scheintsich die Perspektive einzuengen, seit der gemeinsa-
me Newsdesk die drei Titel bestiickt. Dies zeigt sich zum
Beispiel an der Berichterstattung iiber den Zustand der
SPD, der in beiden Untersuchungswellen zu den dominie-
renden Themen zéhlt. Anders als in den Berichten zum
.Putsch” gegen Kurt Beck im Sommer 2008 gibt es bei der
Berichterstattung iiber den SPD-Parteitag im November
2009 deutlich mehr Ubernahmen identischer Berichte;
exklusive Fakten, Akteure, Argumente und Positionen sind
kaum noch vorhanden; wenn, dann sind noch in der Kom-

Nach der Einflihrung des gemeinsamen Newsdesk brechen
die Titel haufiger nationale Themen in die Region herunter.

im Mantel. Hier greifen die Redaktionen seit der Reorgani-
sation seltener Themen auf, die in den anderen beiden
Titeln fehlen. Zwar gab es schon in der 2008er-Welle eine
starke Kongruenz bei landespolitischen Spitzenthemen,
aber diese wurden von WAZ, WR und NRZ durchaus unter-
schiedlich gewichtet und in eigenen Texten aufbereitet.

mentierung durch die Chefredakteure die deutlichsten
Unterschiede zu erkennen.

In der stdrker agenturgetriebenen Berichterstattung iiber

Wirtschafts- und Auslandsthemen sind die Vielfaltsverluste
von der ersten zur zweiten Untersuchungswelle dagegen
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moderater. Zudem zeigt sich, dass bei innenpolitischen The-
men nach wie vor Spielrdume fiir eine eigenstandige Aufbe-
reitung bestehen.

b Fazit

Fiihrt man sich die zentralen Ergebnisse noch einmal vor
Augen, so bleibt die Produktqualitdt der Berichterstattung
der einzelnen Titel stabil. Partiell profitieren die Titel sogar
von den neuen Strukturen. Auch die unterschiedliche stra-
tegische Positionierung der Titel bleibt nach der Umstel-
lung erhalten. Die publizistische Vielfalt nimmt dagegen ab;
zwar nicht innerhalb der einzelnen Zeitung, aber iiber die
drei Titel hinweg. Denn obwohl die WAZ-Gruppe explizit
anstrebt, dass die Titelredaktionen das Material aus dem

nen Titeln deren publizistische Leistungsfahigkeit per se
schwéchen miissen. Vielmehr deuten sich auch die Poten-
ziale an, die solche Organisationsmodelle bieten. Wenn
sich dennoch Defizite zeigen, muss sehr genau gepriift
werden, ob diese den Modellkonstruktionen anzulasten
sind oder einer inkonsequenten Umsetzung. Konkret miis-
ste in unserem Fall genau untersucht werden, ob das Con-
tentdesk tatsdchlich das angestrebte agenturdhnliche
Modell praktisch verwirklicht. Wenn ja, wére zu priifen,
was die Titelredaktionen daran hindert, ihre redaktionellen
Profile starker herauszuarbeiten.

Erst wenn auf diese Fragen klare Antworten gefunden sind,
kann ein begriindetes Urteil liber die Organisationsfragen
geféllt werden. Unsere Untersuchung zeigt aber, dass die

Die Vermittlungsqualitat in den drei Titeln hat sich auf
hohem Niveau weiter gesteigert.

Newsdesk Titel-spezifisch weiter aufbereiten, werden
diese Spielrdume, die ihnen das neue Organisationsmodell
prinzipiell bietet, gerade auf der fiir den Wetthewerbserfolg
entscheidenden regionalen Ebene (noch) zumindest in den
von uns untersuchten Mantelseiten selten ausgeschopft.

Zwar gibt es auch hier positive Ansétze: So brechen die
drei Titel hdufiger als vorher nationale Themen in die Regi-
on herunter. Hier scheinen also freiwerdende Ressourcen
tatsdchlich dazu genutzt worden zu sein, sich starker auf
die Konsequenzen von Ereignissen im eigenen Berichter-
stattungsgebiet zu fokussieren. Aber gleichzeitig bleiben
Alltagsbeziige diinn gesét und zumindest zum Zeitpunkt der

weitgehend einhellige Verurteilung dieser organisatori-
schen Veranderungen durch die Medienkritik zumindest
voreilig und, wie gezeigt, in einigen Punkten falsch war.
Gleichwohl lasst sich fragen, ob sich der betrdchtliche
Umfang der Reorganisation aus publizistischer Sicht aus-
gezahlt hat. Sicherlich kann man hier einerseits zufrieden
sein, dass die Qualitdt sich zumindest nicht verschlechtert
hat, obwohl redaktionelle Ressourcen eingespart wurden.
Andererseits lasst sich auf Basis unserer Zahlen berechtigt
einwenden, dass tiefgreifende Prozessverédnderungen im
Produkt sichtbarer werden sollten, als dies unsere Analyse
nahelegt.

Der Anteil aufwéandigerer Darstellungsformen wie Reportagen,
Interviews oder Features ist insgesamt stabil geblieben.

Untersuchung wurden Freirdume, die sich durch die Reor-
ganisation ergeben miissten, nicht dazu genutzt, Themen
stilistisch vielfdltiger darzustellen. Genau dies wére aber
erforderlich, um im Zuge einer Premiumstrategie die Titel
als Qualitditsmedien gegen kostenlose Anzeigenblatter und
Internetangebote zu positionieren und um besondere
Leseerlebnisse zu schaffen, die die Qualitdtswahrnehmung
der Abonnentinnen und Abonnenten prégen bzw. stiitzen.

Dennoch liefern die Befunde unserer Studie keine Hinwei-
se darauf, dass verstarkte Kooperationen zwischen einzel-
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Dass hier beim WAZ-Newsdesk noch nicht die optimale
Konstellation gefunden ist, scheint die WAZ-Gruppe selbst
so zu sehen: Immerhin beschéftigen sich verschiedene
hausinterne Arbeitsgruppen mit der Frage, wie das Zusam-
menspiel zwischen Desk und Titelredaktionen weiter ver-
bessert werden kann. Hier weist unsere Studie allerdings
nur auf die Symptome an der Produktoberflache hin und
nicht auf Detailzusammenhénge zwischen Prozessverdn-
derungen und deren unmittelbaren Auswirkungen auf die
vom Kunden wahrgenommene Qualitdt. Dies bleibt
Anschlussuntersuchungen iiberlassen, in denen sehr sorg-



féltig die konkrete Ausgestaltung von Kooperationsmodel-
len untersucht werden muss, um deren Effekte auf Qualitét
und Vielfalt einschétzen zu kénnen.

Anmerkungen

1 Die Studie wurde finanziert von der Hans-Bdckler-Stiftung und der Stif-
tung Pressehaus NRZ. Wir danken beiden Hausern fiir die groRziigige
Unterstiitzung.

2 Das Material wurde von einem vierkdpfigen Kodiererteam untersucht.
Die Reliabilitat wurde mit Hilfe des Koeffizienten Craig’s ¢ ermittelt, der
auch zuféllige Ubereinstimmungen beriicksichtigt (vgl. Merten/Teipen
1991:242). Die Werte von 0,77 bis 1,0 bei []bereinstimmung von drei von
vier Kodierern sind zufriedenstellend.

3 Die in der Interpretation beriicksichtigten Differenzen zwischen den
Untersuchungswellen sind i. d. R. signifikant auf dem 5%-Niveau, in weni-
gen Einzelféllen auf dem 10%-Niveau.
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