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1. Einleitung
Projekt

In Deutschland wurden im Zuge des Kooperationsprojektes Absolventenstudien Studierende des
Prifungsjahrgangs 2023 von liber 80 Hochschulen zu einer gemeinsamen Absolventenbefragung
eingeladen und ca. 1,5 Jahre nach lhrem Abschluss befragt.

Das Kooperationsprojekt Absolventenstudien (KOAB) wird vom Institut fir Angewandte Statistik
(ISTAT) wissenschaftlich begleitet. Der vorliegende Bericht wurde vom ISTAT erstellt, da nur das
ISTAT auf Grundlage der Daten aller teilnehmenden Hochschulen angemessene Vergleichswerte
auswerten kann. Die Auswahl der Vergleichswerte kann fir die jeweilige Hochschule
maRgeschneidert sein oder dem vom ISTAT entwickelten Standardvorgehen folgen. Dieses ist unter
dem Abschnitt "Benchmarkingwerte" beschrieben.

Rucklauf

Im vorliegenden Bericht werden fiir die Hochschule der Medien Stuttgart die Riickmeldungen der
Absolvent*innen des Priifungsjahrgangs 2023 dargestellt.

Von den insgesamt 1232 Absolvent*innen der Hochschule, die im Prifungsjahrgang 2023 ihr Studium
erfolgreich beendet haben, beteiligten sich 385 (31%) an der KOAB-Befragung.

Bibliothekswissenschaft, Dokumentation 22 57
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften allgemein 75 19,5
Wirtschaftswissenschaften 71 18,4

Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswiss. Schwerpunkt 32 8,3

Ingenieurwesen allgemein 57 14,8
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 28 7,3
Informatik 78 20,3
Gestaltung 22 57

Tabelle 1: Im Bericht enthaltene Studienbereichsgruppen
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Benchmarkingwerte

Die Benchmarkingwerte richten sich nach dem Profil der Hochschule der Medien Stuttgart. Es
werden nur Benchmarkingwerte von HAW verwendet. Des Weiteren finden sich nur
Benchmarkingwerte von Studiengdngen im Bericht, die den an der Hochschule der Medien Stuttgart
vertretenen Abschlussarten entsprechen. Zudem werden nur die Studienfachgruppen (SFG)
einbezogen, die auch an der Hochschule der Medien Stuttgart vertreten sind.

Falls geringe Fallzahlen vorliegen, kann es notig sein, hoher aggregierte Benchmarkingwerte zu
verwenden. Dies wird in der jeweiligen Analyse angezeigt. In diesen Fallen wird auf die
Studienbereichsgruppen (SBG) oder die Fachgruppen (FGG) ausgewichen.

Eine detailliertere Beschreibung der Benchmarkingwerte findet sich im Anhang.

Signifikanztests

Die Auswertungen werden darauf Gberprift, ob sich die Merkmale signifikant zwischen dem Wert
der Hochschule der Medien Stuttgart und den Benchmarkingwerten unterscheiden. Das Vorliegen
eines signifikanten Unterschieds bedeutet, dass die in der Analyse dargestellten Unterschiede mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch in der realen Welt existieren. Fir die jeweilige Auswahl der Tests wird
das Skalenniveau der Variablen, die Anzahl der Variablen, die Anzahl der Stufen/ Kategorien
innerhalb der Variablen, die Art der ausgegebenen Statistik (beispielweise Mittelwerte oder Anteile)
und die StichprobengrélRe berticksichtigt. Ebenso wurde bei der Auswahl der Verfahren beachtet,
dass es sich um unabhangige Stichproben handelt.

Im vorliegenden Bericht werden Signifikanzunterschiede ab einem Signifikanzniveau von 5%
ausgewiesen. Wenn bei kategorialen Fragen ein signifikanter Unterschied festgestellt wird, werden
immer alle Kategorien als signifikant gekennzeichnet.

Fir die Ermittlung signifikanter Merkmale wird im vorliegenden Bericht von folgenden
Signifikanztests Gebrauch gemacht:

Im Falle einer Untersuchung von Unterschieden bei Anteilswerten wird zunachst gepriift, ob die
erwartete Haufigkeit in jeder Kategorie mindestens 1 betragt. Bei hdchstens 20% der Kategorien darf
die erwartete Haufigkeit unter 5 liegen, damit die Teststatistik naherungsweise einer Chi-Quadrat-
Verteilung folgt. Wenn die Fallzahl in allen Kategorien ausreichend ist, wird ein Pearson Chi-Quadrat-
Test durchgefiihrt. Ist dies nicht der Fall, wird auf den exakten Test nach Fisher zurlickgegriffen.

Bei der Untersuchung von zentralen Tendenzen wie Mittelwertunterschieden wird bei einer Fallzahl
ab 30 ein t-Test durchgefiihrt, da von einer Normalverteilung auszugehen ist. Bei einer kleineren
Stichprobe von unter 30 Fallen wird ein Test auf Normalverteilung (Shapiro-Wilk-Test) durchgefiihrt,
weil es sein kdnnte, dass das Merkmal innerhalb der Grundgesamtheit nicht normal verteilt ist.
Abhangig vom Ergebnis wird dann der passende Test gewahlt: Falls es sich um eine Normalverteilung
handelt, wird ein t-Test durchgefiihrt, falls keine Normalverteilung vorliegt, wird auf den Wilcoxon-
rank-sum-Test zurlickgegriffen.
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2. Zufriedenheit mit dem Studium

Wie beurteilen Sie die folgenden praxis- und berufsbezogenen Elemente in
lhrem Fach?

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG

0:% 25:% SQ% 75.% 10.0% 0% 25.% SQ% 75.% 109%
Verkniipfung von Theorie und Praxis - 14 I - 72 o I
(n=281|n=1.740)(@=1,8 | @=2,1) ***
Vorbereitung auf den Beruf . . - = -

(n=280|n=1.733)(@=2,4|P=2,7) **
36 35

Angebot berufsorientierender Veranstaltungen I o i -
(n=279|n=1.724)(@=2,8| ¥=2,9)

Praxisbezogene Lehrinhalte - I -
(n=278|n=1.731)(@=1,8| @=2,1) *** 3 12 69 =
Projekte im Studium/Studienprojekte/Projektstudium - A I - 4 -
(n=280|n=1.731)(@=1,6 | @=2,0) ***

Pflichtpraktika/Praxissemester
(n=278|n=1.678)(@=1,7| @=2,0) ***

Angebote zum Erwerb von Schliisselkompetenzen .
(n=279|n=1.712)(@=2,3| @=2,4)

o
N
N
©
[3d
H
w
(1]

I:| (sehr) gut |:| teils teils . (sehr) schlecht

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 1: Bewertung der praxis- und berufsbezogenen Studienelemente
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Dariiber hinaus, wie beurteilen Sie die folgenden praxis- und
berufsbezogenen Elemente in lhrem Fach?

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

Aktualitdt der vermittelten Lehrinhalte bezogen
auf Praxisanforderungen -
(n=274|n=1.203)(@=2,0|®=2,3) **

Unterstiitzung bei der Stellensuche I - I -
(n=270|n=1.176)(@=3,3|@=3,5) | > 3 "7
Unterstiitzung bei der Suche geeigneter

(n=269|n=1.158)(@=2,9 | @=3,2) ***

Lehrende aus der Praxis - I - l
(n=271|n=1.189)(@=2,1|@=2,2) 2 20 66 2

I:| (sehr) gut |:| teils teils . (sehr) schlecht

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berlicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 2: Bewertung der praxis- und berufsbezogenen Studienelemente



HOCHSCHULE
DER MEDIEN

Haben Sie wéhrend Ihres Studiums (Berufs-)Praktika absolviert (nicht
gemeint sind Laborpraktika, praktische Lehrveranstaltungen u.A.)?

(Mehrfachnennung)

Mehrfachnennungen mdglich

Hochschule der
Medien Stuttgart

Ja, Pflichtpraktika/um (n=86 | n=647)
*

32,5%
Ja, freiwillige/s Praktika/um 579
(n=15|n=183) ** .
Ja, Praxissemester (n=160|n=6:32 60,4%-
Nein, kein Praktikum (n=38|n=419)
ent 14,3 %

Benchmarkingwerte:
KOAB HAW SFG

39,4 %

1,1 %

39,5%

25,5 %

Angaben in % der Falle
Antworten: 299 | Falle: 265

Seit Jahrgang 2021 gibt es die zusatzliche Antwortmoglichkeit "Ja, Praxissemester".

Angaben in % der Falle
Antworten: 1.898 | Félle: 1.644

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 3: Teilnahme an (Berufs-)Praktika im Studium
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Wie beurteilen Sie die folgenden Beratungs- und Betreuungselemente in lhrem
Fach?
Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

. w @
l 31 27
. 43 32

Fachliche Beratung und Betreuung durch Lehrende - 77 .

(n=266|n=1.606)(@=2,0|@=2,1)

Besprechung von Klausuren, Hausarbeiten u. A. .
(n=233|n=1.502)(@=2,6| @=2,6)

Betreuung der Abschlussarbeit -
(n=276|n=1.707)(¥=2,0| @=1,9) *

———
—
©o

|

51

-
~
-
S

Individuelle Berufsberatung in lhrem Fach
(n=180|n=1.103)(®=3,2|@=3,2)

Individuelle Studienberatung in lhrem Fach I
(n=159|n=1.041)(@=2,8|@=2,8) *

36 40

N
o
W
o

I:| (sehr) gut |:| teils teils . (sehr) schlecht

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Bericksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 4: Bewertung der Beratungs- und Betreuungselemente

10
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Wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und -bedingungen in lhrem
Fach?

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG

0% 25% 50% 75% 100%0%  25% 50% 75% 100%

Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen
(n=285|n=1.788)(®=2,0|0=2,1) *

Moglichkeit, die Studienanforderungen in der dafiir
vorgesehenen Zeit zu erfiillen
(n=286|n=1.788)(?¥=2,0| @=2,1)

System und Organisation von Priifungen
(n=287|n=1.787)(0¥=2,1|@=2,2) *

Aufbau und Struktur des Studiums
(n=287|n=1.788)(0=2,1|0=2,2)

Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen
(n=287|n=1.786)(0=2,7 | 0=2,6)
Didaktische Qualitit der Lehre
(n=284|n=1.782)(®=2,1|@=2,3) **
Fachliche Qualitat der Lehre
(n=287|n=1.788)(®=1,9|®=2,0) *
Fachliche Vertiefungsmoglichkeiten
(n=286|n=1.781)(@=2,2|@=2,5) *
Forschungsbezug von Lehre und Lernen
(n=283|n=1.781)(®=2,6 |®=2,7)

Kontakte zu Lehrenden
(n=287|n=1.791)(®=1,8|0=1,9)

. (sehr) gut . teils teils . (sehr) schlecht

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 5: Bewertung der Studienangebote und -bedingungen

11
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Dariiber hinaus, wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und

-bedingungen in lhrem Fach?

Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen
(z. B. Seminare, Ubungen)
(n=285|n=1.250)(¥=1,8|@=1,8)

Training von miindlicher Prasentation
(n=284|n=1.249)(®=2,5|@=2,5)

Verfassen von wissenschaftlichen Texten
(n=285|n=1.249)(@=2,8|¥=2,9) *

Aktualitat der vermittelten Methoden
(n=284|n=1.245)(@=2,0|®=2,3) **

Kontakte zu Mitstudierenden
(n=285|n=1.251)(@=1,7 | @=2,0) **

I:| (sehr) gut

0%

Hochschule der
Medien Stuttgart

25%

50%

75%

Benchmarkingwerte:

KOAB HAW SFG

100% 0% 25%  50%

75%

100%

|:| teils teils

=y

=y
(2]

s
oE
e

28

. (sehr) schlecht

28

o

26

-

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Bericksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 6: Bewertung der Studienangebote und -bedingungen

12
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Haben Sie wahrend des Studiums ernsthaft erwogen, lhr Studium abzubrechen?

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG

Ja (n=38|n=136) 14,3 % l 16,3 %

Félle: 266 Faélle: 833

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 7: Erwdgung des Studienabbruchs

13
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Wenn Sie - riickblickend - noch einmal die freie Wahl hatten, wiirden Sie...

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%

... denselben Studiengang wahlen?
(n=330|n=1.638)(@=2,1| @=2,1)

... dieselbe Hochschule wahlen?
(n=331|n=1.634)(P=1,7 | @=2,1) ***

... wieder studieren?
(n=331|n=1.639)(@=1,5| @=1,6)

. (sehr) wahrscheinlich . teils teils . (sehr) unwahrscheinlich
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 8: Riickblickende Beurteilung der Studienwahl
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Wie zufrieden sind Sie aus heutiger Sicht mit lhrem Studium an lhrer
Hochschule insgesamt?

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG

0% 25%  50%  75% 100%0% 25%  50%  75% 100%

Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt . " - 20
(n=331|n=2.024)(@=2,0| @=2,2) ***

I:| (sehr) zufrieden |:| teils teils . (sehr) unzufrieden

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berlicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 9: Zufriedenheit mit dem Studium insgesamt

15
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3. Auslandsaufenthalte

Haben Sie wahrend lhres Studiums eine Zeit im Ausland (auBerhalb
Deutschlands) verbracht?

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG

Ja (n=58|n=430) 22,2 % .
Nein (n=203|n=1.209) _ 73,8 %

26,2 %

Félle: 261 Félle: 1.639

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 10: Auslandsaufenthalt wéhrend des Studiums

16
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Art des Auslandsaufenthaltes wahrend des Studiums (Mehrfachnennung)

Auslandssemester (n=50|n=122)

Studienprojekt, Abschlussarbeit, Forschung (n=2|
n=10)

Pflichtpraktikum (n=2|n=23)

Freiwilliges Praktikum (n=0|n=4)

Erwerbstatigkeit (n=1|n=1)

Sprachkurs (n=0|n=1)

Langere Reise (n=1|n=12)

Sonstiger studienbezogener Auslandsaufenthalt
(n=2|n=3)

Hochschule der
Medien Stuttgart

3,5%|
3,5%|

1,8%

1,8%

3,5%|

Benchmarkingwerte:
KOAB HAW SFG

72,2 %

5,9 %

13,6 %

2,4%

0,6 %

0,6 %

71 %

1,8%

Angaben in % der Falle
Antworten: 58 | Falle: 57

Angaben in % der Falle
Antworten: 176 | Falle: 169

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 11: Art des Auslandsaufenthaltes

17
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Im Folgenden wird die Anerkennung von Auslandsaufenthalten fiir alle Hochschulabsolvent*innen
insgesamt ausgewertet. Dabei werden als Auslandsaufenthalte die Kategorien ,,Auslandssemester”,
»Studienprojekt/ Abschlussarbeit/ Forschung”, , Pflichtpraktikum® und ,Freiwilliges Praktikum*
gewertet. Die Kategorien ,Erwerbstatigkeit”, ,,Sprachkurs”, ,Langere Reise” und ,Sonstiges” werden
dagegen nicht zu Auslandsaufenthalten gezahlt.

Wurde lhnen der Auslandsaufenthalt auf lhr Studium in Deutschland
angerechnet, z.B. in Form von ECTS-Punkten? (Mehrfachnennung)

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG
mindestens teilweise angerechneten 19.5 % 228 %
Auslandsaufenthalt absolviert (n=50|n=366) oR e
nicht angerechneten Auslandsaufenthalt absolviert 16% 17%
(n=4|n=27) o e
keinen Auslandsaufenthalt absolviert (n=203|
75,5 %
n=1.209)

Félle: 257 Falle: 1.602

Als Auslandsaufenthalt werden nur die Kategorien "Auslandssemester”, "Studienprojekt", "Abschlussarbeit", "Forschung",
"Pflichtpraktikum" oder "Freiwilliges Praktikum" gewertet.
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 12: Absolvierung und Anrechnung von Auslandsaufenthalten
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4. Derzeitige Beschaftigung

Was trifft auf lhre derzeitige Situation zu? (Mehrfachnennung)

Ich habe eine reguldre (d.h. nicht zu
Ausbildungszwecken) abhiingige Beschiftigung/
Erwerbstadtigkeit (n=270|n=1.570)

Ich habe eine selbststindige/freiberufliche
Beschéftigung (n=42|n=242)

Ich habe einen Gelegenheitsjob (z.B. als
studentische Hilfskraft / Werkstudent*in /
Minijober¥*in ...) (n=46 |n=321)

Ich bin nicht erwebsttatig und suche derzeit eine
Beschiftigung (n=18 | n=89)

Ich absolviere ein Praktikum (n=3|n=55)

Ich bin in einer Fort- und Weiterbildung/
Umschulung (n=2|n=9)

Ich bin im Zweitstudium (n=2|n=24)

Ich bin im Aufbaustudium (z. B. Master-Studium;
ohne Promotion) (n=83|n=599)

Ich promoviere (n=6|n=22)

Ich befinde mich in einer Berufsausbildung (n=1]|
n=10)

Vorbereitungsdienst/Referendariat,

Berufsanerkennungsjahr, Trainee oder Volontariat
(n=22|n=91)

Sonstiges' (n=11|n=74)

Hochschule der
Medien Stuttgart

10,9 %

11,9 %

4,7 %

0,8 %

0,5 %

0,5 %

21,6 %

1,6 %

0,3 %

5,7%

2,9%

Benchmarkingwerte:
KOAB HAW SFG

68,7 %

10,6 %

14,0 %

3,9%

2,4%

0,4 %

1,1%

26,2 %

1,0 %

0,4 %

4,0 %

3,2%

Angaben in % der Falle
Antworten: 506 | Falle: 385

TUnter der Kategorie "Sonstiges" wurden alle Angaben der Kategorien "Ich bin in Elternzeit/Erziehungsurlaub",
"Ich bin Hausfrau/Hausmann (Familienarbeit)", "Ich leiste Wehr-, Zivil- oder Bundesfreiwilligendienst",

"Ich unternehme eine langere Reise" und "Sonstiges" zusammengefasst.

Angaben in % der Falle
Antworten: 3.106 | Falle: 2.285

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 13: Erwerbsstatus/Tdtigkeit ca. 1,5 Jahre nach Studienabschluss
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5. Beruf

Wann haben Sie begonnen, eine Beschaftigung zu suchen?

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG
Vor Studienabschluss (n=41|n=274) 336 % - 352 %
Ungefdhr zur Zeit des Studienabschlusses (n=40| 2.8 % 36.2 %
n=282) s o
Nach Studienabschluss (n=41|n=223) 336 % - 28,6 %
Falle: 122 Falle: 779

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 14: Beginn der Beschdftigungssuche
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Wie viele Monate hat Ihre Suche nach einer ersten Beschaftigung insgesamt
gedauert? Falls Sie noch keine Beschaftigung gefunden haben: Wie viele
Monate dauert lhre Suche bisher an?

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG

Weniger als 1 Monat (n=6|n=44) 5,0 % 5,8 %
1 bis 3 Monate (n=67 |n=463) 55,4 % 61,4 %
4 bis 6 Monate (n=30|n=136) 24,8 % 18,0 %
7 bis 12 Monate (n=11|n=68) 9,0%
Mehr als 12 Monate (n=7|n=43) 5,8 %I 57 %
Falle: 121 Féalle: 754

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 15: Dauer der Suche der ersten Beschdftigung in Monaten (kategorisiert)
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Wie hoch ist derzeit Ihr monatliches Arbeitseinkommen in lhrer wichtigsten
Beschaftigung?
Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG
Uber 6.500 € (n=12|n=48) 4,9 %I 3,6%
6.251 - 6.500 € (n=3|n=27) 12 %| 2,0%
6.001 - 6.250 € (n=5|n=16) 20 %l 12%
5.751 - 6.000 € (n=5|n=31) 20 %l 23%
5.501 - 5.750 € (n=2|n=38) 0,8 % 2,8%
5.251 - 5.500 € (n=8|n=58) 32 %I 43%
5.001 - 5.250 € (n=12|n=78) 49 %I 5,8 %
4.751 - 5.000 € (n=14 | n=85) 57 %I 6.3 %
4.501 - 4.750 € (n=27 |n=131) 10,9% . 9,7 %
4.251 - 4.500 € (n=22 |n=135) 8,9 %. 10,0 %
4.001 - 4.250 € (n=14|n=98) 57 %I 73%
3.751 - 4.000 € (n=22 |n=101) 8,9 %. 75%
3.501 - 3.750 € (n=22 |n=104) 8.9 %. 7.7 %
3.251 - 3.500 € (n=26 |n=94) 10,5% . 7,0%
3.001 - 3.250 € (n=11|n=63) 4,5%' 47%
2.751 -3.000 € (n=14|n=85) 57 %I 6,3%
2.501 - 2.750 € (n=5|n=56) 2,0 %I 42%
2.251 - 2.500 € (n=9|n=29) 36 %I 22%
2.001 - 2.250 € (n=8|n=22) 32 %I 16%
1.751 - 2.000 € (n=2|n=14) 0,8% 1,0 %
1.501 - 1.750 € (n=2| n=8) 08%  06%
1.251-1.500 € (n=1|n=8) 0,4 % 0,6 %
1.001 - 1.250 € (n=0|n=7) 05%
751 - 1.000 € (n=0|n=5) 04%
501 - 750 € (n=0|n=2) 0,1 %
251- 500 € (n=1|n=1) 0,4 % 0,1 %
Bis zu 250 € (n=0|n=1) 0,1 %
Falle: 247 Falle: 1.345
=== Median

Filterung: nur Vollzeitbeschaftigte
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 16: Monatliches Arbeitseinkommen
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In welchem Wirtschaftszweig bzw. Bereich sind Sie gegenwartig tatig?

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau
(n=0]n=9) ***

Verarbeitendes Gewerbe, Industrie, Bau (n=48|
n=375) ***

Handel, Gastgewerbe, Verkehr (n=14|n=115) ***

Finanzdienstleistungen, Versicherungen,
Grundstiicks- und Wohnungswesen (n=9|n=67) ***

Wissenschaftliche, technische und wirtschaftliche
Dienstleistungen (n=42|n=280) ***

IT Dienstleistungen (n=48|n=292) ***

Verlage, Medien, Kunst und Unterhaltung (n=56|
n=123) ***

Gesundheits-, und Veterindrwesen (n=3 |n=15) ***
Felder Sozialer Arbeit (n=0|n=5) ***
Erziehung und Unterricht (n=3|n=17) ***

Hochschulen 0.3. (n=12|n=39) ***

AuBeruniversitire Forschungseinrichtungen (n=6 |
n=5) ¥**

Offentliche Verwaltung, Verteidigung,
Sozialversicherung (n=4|n=48) ***

Vereine und Verbdnde (n=3|n=14) ***

Sonstiger Wirtschaftsbereich (n=30|n=186) ***

Filterung: nur Absolvent*innen, die sich derzeit im Arbeitsmarkt befinden. Diese Gruppe umfasst alle Absolvent*innen, die derzeit

kein Zweit- oder Aufbaustudium absolvieren oder sich in einer Berufsausbildung befinden.

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG
0,6 %
17,3% . 23,6 %
5,0 %I 72%
3,2 %I 42%
15,1 % l 17,6 %
17,3 % . 18,4 %
20,1 % . 7.7%
1,1% 0,9 %
0,3%
1,1% 1,1%
43 %I 2,5%
22% 0,3%
1,4% 3,0%
1,1% 0,9 %
10,8 %I 1,7%
Falle: 278 Falle: 1.590

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 17: Wirtschaftszweig
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Welche hauptsachliche Tatigkeit (hauptsachliche Aufgabe) haben Sie derzeit?

Lehre, Unterricht, Ausbildung (n=5|n=22) **

Forschung, Entwicklung (n=13|n=44) **

Beratung im pdd., psych. u. sozialen Bereich (n=0|
n=1) **

Betreuung im pad., psych., sozialen, theolog.
Bereich (n=0|n=3) **

Gesundheitsdienste (n=0|n=3) **

Kaufmannischer Bereich, Verwaltung (n=123|n=610)
*kk

Unternehmensberatung, Wirtschaftspriifung o.3.
(n=2|n=82) **

Recht, Sicherheit, Ordnung (n=0|n=1) **

Technische Tatigkeiten (entwerfen, planen,
entwickeln, 0.3.) (n=59 | n=480) **

Kommunikative, journalistische Tatigkeiten (n=23|
n=88) **

Kiinstlerische Tatigkeiten (n=28|n=146) **

Sonstige Tatigkeit (n=22 |n=89) **

Hochschule der

Benchmarkingwerte:

Medien Stuttgart KOAB HAW SFG
1,8 %| 1,4%
4,7 %I 2,8%
0,1%
0,2%
0,2%
4,7 % - 38,9 %
0,7 % 52 %
0,1%
21,5% . 30,6 %
8,4 %I 5,6 %
10,2 %I 9,3%
8,0 %I 57%
Falle: 275 Falle: 1.569

Filterung: nur Absolvent*innen, die sich derzeit im Arbeitsmarkt befinden. Diese Gruppe umfasst alle Absolvent*innen, die derzeit

kein Zweit- oder Aufbaustudium absolvieren oder sich in einer Berufsausbildung befinden.

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 18: Hauptsdchliche Tdtigkeit
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Sind Sie derzeit unbefristet oder befristet beschaftigt?

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG

Unbefristet (n=214|n=1.280) _ 86,7 %
Befristet (n=41|n=196) 16,1 % .

13,3 %

Félle: 255 Félle: 1.476

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 19: Arbeitsvertragsform
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Haben Sie eine Teilzeit- oder Vollzeitbeschaftigung, der Sie im Laufe des
Studiums nachgegangen sind, nach Abschluss des Studiums weitergefiihrt?

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG
Ja, bis zum gegenwartigen Zeitpunkt (n=58 | n=305) 25,2 % . 22,5%
Ja, bis zu einem bestimmten Zeitpunkt (n=36|n=209) 15,7 % 15,4 %
Nein (n=136|n=844) 59,1 % 62,2 %
Falle: 230 Falle: 1.358

Filterung: nur Befragte, die einer Teilzeit-, Vollzeitbeschaftigung oder Nebentétigkeit/Studentenjob/
Minijob (nicht sozialversicherungspflichtig) wahrend des Studiums nachgegangen sind.
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 20: Weiterfiihrung einer Voll-/ Teilzeitbeschdftigung nach dem Studium
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Inwieweit sind Sie mit lhrer beruflichen Situation insgesamt zufrieden?

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG

0% 25% 50% 75%  100% 0% 25% 50% 75%  100%

Berufszufriedenheit insgesamt
(n=209|n=1.230)(@=2,1| @=2,3) - " 1”I - o @ .

I:| (sehr) zufrieden |:| teils teils . (sehr) unzufrieden
Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 21: Berufszufriedenheit insgesamt
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6. Beziehung zwischen Studium und Beschaftigung

In welchem Ausmaf verwenden Sie lhre im Studium erworbenen
Qualifikationen? / In welchem MaRe ist lhre berufliche Situation lhrer
Ausbildung angemessen?

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

Verwendung der im Studium erworbenen
Qualifikationen bei den beruflichen Aufgaben . 56 33 . l 43 36 -
(n=260|n=1.533)(@=2,4|@=2,7) ***

Ausbildungsadaquate berufliche Situation . l . .
(n=259|n=1.516)(®=2,3|0=2,4) 63 27 61 25

I:| in (sehr) hohem Male |:| teils teils . (gar) nicht
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berlicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 22: Verwendung der im Studium erworbenen Qualifikationen bei den beruflichen Aufgaben /
Ausbildungsaddquate berufliche Situation
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Wiirden Sie sagen, dass Sie entsprechend lhrer Hochschulqualifikation
beschaftigt sind?

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

§os R
ol e oM
I

Hinsichtlich der beruflichen Position
(n=255|n=1.494)(¥=2,0|@=2,1) *

Hinsichtlich des Niveaus der Arbeitsaufgaben
(n=255|n=1.488)(¥=2,0|@=2,2) *
Hinsichtlich der fachlichen Qualifikation
(Studienfach)
(n=255|n=1.489)(0=2,2|®=2,3)

18

Y

24

(3,

I:| ja, auf jeden Fall |:| teils teils . nein, auf keinen Fall

Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Beriicksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

Abbildung 23: Entsprechend Qualifikation beschdftigt
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Wie wiirden Sie die Beziehung zwischen lhrem Studienfach und lhrem
derzeitigen beruflichen Aufgabenfeld charakterisieren?

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG

Meine Fachrichtung ist die einzig mégliche/beste
Fachrichtung fiir meine beruflichen Aufgaben (n=49| 19,4 %
n=260)

Einige andere Fachrichtungen hatten mich ebenfalls
auf meine beruflichen Aufgaben vorbereiten kénnen
(n=172|n=948)

Eine andere Fachrichtung ware niitzlicher fiir meine
beruflichen Aufgaben (n=23|n=169)

17,7 %

64,5 %

9,1 % 11,5%

3,6%

In meinem beruflichen Aufgabenfeld kommt es gar

nicht auf die Fachrichtung an (n=9|n=92) 6.3%

Félle: 253 Félle: 1.469

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 24: Beziehung zwischen Studienfach und den beruflichen Aufgaben
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7. Aufnahme eines weiteren Studiums
Haben Sie nach lhrem Bachelor-Studium ein Master-Studium aufgenommen?

Hochschule der Benchmarkingwerte:
Medien Stuttgart KOAB HAW SFG
Ja (n=94|n=485) 30,8 % - 35,9 %

Nein, ich wollte/will aber ein Master-Studium 1.1 % 12.9%
aufnehmen (n=34|n=174) R =

Nein, ich will kein Master-Studium aufnehmen 0 o

(n=177|n=691) 58y0 /o- 51’2 *
Falle: 305 Falle: 1.350

Fur die Verteilung liegt kein signifikanter Unterschied zur Verteilung der Vergleichsgruppe vor (mindestens 5% -iges Signifikanzniveau).

Abbildung 25: Aufnahme eines Master-Studiums nach dem Bachelor-Abschluss

31



HOCHSCHULE
DER MEDIEN

8. Hochschulspezifische Fragen
Wie zufrieden waren Sie im Hinblick auf lhr Studium mit folgenden Punkten?

0% 25% 50% 75% 100%

Arbeitsbelastung wahrend des Studiums (Workload)
(n=284)(0=2,2)

Priifungsbelastung
(n=284)(0=2,2)

MaBnahmen zur Internationalisierung
(n=281)(@=2,7)

Einbindung in Forschung & Entwicklung
(n=282)(@=3,0)

] (sehr) zufrieden [] teils teils Bl (gar) nicht zufrieden

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 26: Zufriedenheit mit Einzelaspekten
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Haben Sie bereits bzw. mochten Sie auch weiterhin Kontakt zur HdM haben?
Welche Angebote wiirden Sie sich dafiir wiinschen? (Mehrfachnennung)
Mehrfachnennung méglich

Newsletter (n=78) 271 %

Vernetzung iliber eine Alumni-Internetplattform

(n=150) Sttt

Vernetzung iiber Social Networks wie z.B. Xing,

LinkedIn etc. (n=161) 55,9 %

Alumni-Treffen der HdM (n=115) 39,9 %

Alumni-Treffen des Studiengangs (n=196)

Fach-Veranstaltungen (Vortrage, Workshops,

Arbeitskreise) (n=140) 48,6 %

Informelle Veranstaltungen (n=86) 29,9 %

Weiterbildungsangebote (n=150) 52,1 %

Angaben in % der Falle
Antworten: 1076 | Falle: 288

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 27: Kontakt
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Welche der folgenden Kompetenzen haben Sie wihrend des Studiums erworben
bzw. welche Fihigkeiten wurden eingeiibt oder trainiert? (Mehrfachnennung)
Mehrfachnennung méglich

Aktuelles Fachwissen (n=195)
Methoden & Arbeitstechniken (n=200)
Problemlésungskompetenz & Transfer (n=181)

Aufgeschlossenheit gegeniiber neuen Ideen (n=191)

Sozialkompetenz (z.B. Teamfiihrungsfihigkeit,
Kommunikation) (n=210)

Eigenstindigkeit/ Eigenverantwortung
(Selbststandigkeit, Selbstorganisation) (n=240)

Lernfihigkeit & Lernbereitschaft (n=187)

Belastbarkeit & Konfliktfahigkeit (n=166) 61,0%

Selbstreflexion (n=142) 52,2 %

Angaben in % der Falle
Antworten: 1712 | Falle: 272

In dieser Grafik werden aus Datenschutzgriinden keine Vergleichswerte angezeigt.

Abbildung 28: Kompetenzerwerb
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9. Einschatzung zur Belastung durch eine Promotion
In jedem Jahr wird im Rahmen des Kooperationsprojekts Absolvent*innenstudien (KOAB) ein

Befragungsschlaglicht durchgefihrt. In diesem Jahr wird das Befragungsschlaglicht von Franziska
Deutschmann (Zentrum fir Qualitatssicherung und -entwicklung) der Johannes Gutenberg-

Universitdat Mainz verantwortet. Es enthélt Fragen zur Promotionsabsicht von Absolvent*innen mit
Behinderung/ chronischer Erkrankung. Im vorliegenden Kapitel untersuchen wir gezielt zwei Gruppen
zur Belastung durch eine Promotion: Erstens Absolvent*innen ohne begonnene oder abgeschlossene
Promotion, die mdgliche Belastungen durch eine Promotion einschatzen. Zweitens Absolvent*innen
mit begonnener oder abgeschlossener Promotion, die belastende Aspekte ihrer wissenschaftlichen

Qualifikationsphase beurteilen.

Wie stark belastend waren fiir Sie personlich folgende Aspekte einer
wissenschaftlichen Qualifikationsphase?

Zeit- und Leistungsdruck (Uberstunden, befristete
Beschaftigung, moglichst viel Output)
(n=241|n=1.408)(®=3,5|©=3,4)

Raumliche und zeitliche Flexibilitdt (fehlende
Grenzziehung zwischen Privatleben und Promotion/
Beruf, Auslandsaufenthalte, Besuch von
(internationalen) Tagungen)
(n=241|n=1.399)(®=3,2|®=3,1) *

Finanzieller Druck (Teilzeitbeschiftigung, Hohe
und Laufzeit des Stipendiums)
(n=240|n=1.399)(@=3,5|@=3,4)

Anforderungen an personliche Kompetenzen
(Team-, Lehr-, Prasentierfihigkeit, Fiihrungs-,
Kommunikations-, Sozialkompetenz)
(n=241|n=1.398)(@=2,7 | @=2,7)

Anforderungen an personliche Ressourcen (Hoffnung,
Resilienz, Selbstwirksamkeit, Optimismus)
(n=241|n=1.404)(0=2,9|©0=2,9)

I:| weniger stark |:| teils teils

Hochschule der
Medien Stuttgart

Benchmarkingwerte:
KOAB HAW SFG

0% 25% 50% 75% 100%0%

25%

50% 75% 100%

Basis: nur Absolvent*innen, die keine Promotion begonnen oder abgeschlossen haben.
Es liegt ein signifikanter Unterschied der Verteilung zur Vergleichsgruppe vor. Berticksichtigte Signifikanzniveaus sind: *** 0,1%, ** 1%, * 5% .

. (sehr) stark

Abbildung 29: Mégliche Belastungen in der wissenschaftlichen Qualifikationsphase (Absolvent*innen ohne

begonnene oder abgeschlossene Promotion)
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Wie stark belastend sind fiir Sie personlich folgende Aspekte einer
wissenschaftlichen Qualifikationsphase?

Auswertung nicht moglich, da n <5 Fille.

Abbildung 30: Belastungen in der wissenschaftlichen Qualifikationsphase (Absolvent*innen mit begonnener oder
abgeschlossener Promotion)
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10. Anhang Studienfacher

Im Bericht enthaltene Studienfacher der Hochschule der Medien

Stuttgart
T
Audiovisuelle Medien 51 13,2
Business Management 7 1,8
Computer Science and Media 16 4,2
Crossmedia Publishing and Management 8 2,1
Crossmedia-Redaktion/ Public Relations 32 8,3
Data Science 5 13
Deutsch-chinesischer Studiengang Medien und Technologie 6 1,6
Druck- und Medientechnologie 1 0,3
Informationsdesign 16 4,2
Informationswissenschaften 22 5,7
Integriertes Produktdesign 6 1,6
Media Research 1 0,3
Mediapublishing 13 3,4
Medieninformatik 20 5,2
Medienmanagement 10 2,6
Medienwirtschaft 37 9,6
Mobile Medien 12 3,1
Online-Medien-Management 17 4,4
Packaging Development Management 6 1,6
Print Media Technologies 3 0,8
Unternehmenskommunikation 13 3,4
Verpackungstechnik 18 4,7
Werbung und Marktkommunikation 21 5,5
Wirtschaftsinformatik 4 1,0
Wirtschaftsinformatik und digitale Medien 21 5,5
Wirtschaftsingenieurwesen Medien 19 4,9

Tabelle 2: Im Bericht enthaltene Studienfédcher der Hochschule der Medien Stuttgart
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11. Anhang Benchmarking

Hier werden ausschliefSlich die Benchmarkingwerte der Vergleichshochschulen dargestellt, die in den
Auswertungen dieses Berichts enthalten sind. Die Werte der Hochschule der Medien Stuttgart sind
hier nicht enthalten.

Hochschultyp

HAW

Tabelle 3: Hochschultyp der Vergleichshochschulen

Abschlussart

Master HAW

Bachelor HAW

Tabelle 4: Abschlussart der Vergleichshochschulen

Fragebogenvariante

Allgemein

Tabelle 5: Fragebogenvariante der Vergleichshochschulen

Studienfachgruppe

Intern. Betriebswirtschaft/Management
Graphikdesign/Kommunikationsgestaltung

Wirtschaftsinformatik

Industriedesign/Produktgestaltung

Interdisziplindre Studien (Schwerpunkt Ingenieurwissenschaften)
Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftlichem Schwerpunkt
Verfahrenstechnik

Computer- und Kommunikationstechniken

Medieninformatik

Kommunikationswissenschaft/Publizistik
Medienwirtschaft/Medienmanagement

Interdisziplin. Studien (Schwerpunkt Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften)
Medientechnik

Bibliothekswissenschaft/-wesen (nicht an Verw.-FH)

Tabelle 6: Studienfachgruppe der Vergleichshochschulen

Im Folgenden werden die HAW dargestellt, die in den Benchmarkingwerten enthalten sind. Die in der
Tabelle dargestellten HAW haben jeweilig unterschiedliche optionale Fragen gewahlt. Daher ist von
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dieser Liste kein direkter Riickschluss auf diejenigen HAW moglich, die eine bestimmte optionale
Frage eingesetzt haben.

Die Vergleichsebene Studienfachgruppe (SFG) umfasst folgende HAW, an denen dieselben
Studienfachgruppe(n) (SFG) wie an der Hochschule der Medien Stuttgart vertreten sind:

HAW, die im Benchmarkingwert Studienfachgruppe (SFG) enthalten
sind

FH Aachen

Hochschule Aalen

Hochschule Albstadt-Sigmaringen

Hochschule Augsburg

Hochschule Bielefeld

Hochschule Bochum

Hochschule Bremen

Hochschule Bonn-Rhein-Sieg

Hochschule Darmstadt

Fachhochschule Dortmund

Hochschule Disseldorf

Hochschule Emden/Leer

FOM

Frankfurt University of Applied Sciences
Katholische Hochschule Freiburg

Hochschule Fulda

Hochschule fiir Gestaltung Schwabisch Gmiind
Hochschule Hamme-Lippstadt

Hochschule Karlsruhe

Fachhochschule Kiel

TH KoIn

Hochschule Konstanz Technik, Wirtschaft und Gestaltung
Hochschule Magdeburg-Stendal

Hochschule Mannheim

Technische Hochschule Mittelhessen
Hochschule Niederrhein

Hochschule Nirtingen-Geislingen (HfWU Nurtingen-Geislingen)

Hochschule Offenburg
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HAW, die im Benchmarkingwert Studienfachgruppe (SFG) enthalten
sind

Ostfalia Hochschule

Technische Hochschule Ostwestfalen-Lippe
Hochschule Reutlingen

Hochschule Rhein-Waal

Hochschule RheinMain

Hochschule fiir Forstwirtschaft Rottenburg
Hochschule Ruhr West

Hochschule fir Technik Stuttgart

Merz Akademie

Fachhochschule Stidwestfalen

Technische Hochschule Ulm

Westfalische Hochschule

Tabelle 7: HAW, die im Benchmarkingwert Studienfachgruppe enthalten sind
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Impressum

Ansprechpartner fiir inhaltliche Fragen:

Dirk Reifenberg
Universitatsplatz 12 34127 Kassel
Email: reifenberg@istat.de

Tel: 0561 - 953 796 81
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