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1 Vorstellung der Hochschule der Medien (HdM) 
Zahlen und Fakten zur HdM  

 

2 Kriterien des Akkreditierungsrats für die Systemakkreditierung 
Umsetzung der Kriterien an der HdM  

 
 
3 Entwicklungsphasen  

Aufbau und Akkreditierung des QM-Systems der HdM 

Agenda 
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 Hochschule für Angewandte Wissenschaften in Baden-Württemberg  

mit thematischem Fokus auf Medien 

 Ausbildungsspektrum: Druck, Verlag, Verpackung, Informatik, Audiovisuelle 

Medien, Werbung, Bibliothek u.a. 

  4.500 Studierende 

 130 Professorinnen und Professoren 

 160 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiten 

 15 Bachelorstudiengänge, 7 Masterstudiengänge 

 23 Mio. € Jahresbudget 

Die Hochschule der Medien Stuttgart 
Zahlen und Fakten 
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 Die HdM ist seit Juni 2013 als zwölfte 

Hochschule bundesweit bzw. zweite 

Hochschule für angewandte 

Wissenschaften in Baden-Württemberg 

systemakkreditiert 

 Systemakkreditierungsverfahren mit 

ACQUIN e.V. 

 Verfahrensdauer: März 2011 bis  

Juni 2013 

 Akkreditierungsfrist: Juni 2013 bis 

September 2019 

Die Hochschule der Medien Stuttgart 
Systemakkreditierung 
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Hochschulweiter Standard zur Dokumentation der Qualifikationsziele 

Einheitliche Dokumentation der Qualifikationsziele in den Studiengangkonzepten  
nach den Kompetenzkategorien des DQR (Wissen, Fertigkeiten, Selbstkompetenz, 
Sozialkompetenz) 

Kriterien des AR-Rats für die Systemakkreditierung 
1. Kriterium „Qualifikationsziele“   
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Hochschulweiter Standard zur Dokumentation der Modulziele (1) 

Einheitliche Dokumentation der Modulziele im Modulhandbuch:  
Beschreibung der Lernziele/Lernergebnisse (möglichst nach DQR-Schema)  

Kriterien des AR-Rats für die Systemakkreditierung 
1. Kriterium „Qualifikationsziele“   
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Hochschulweiter Standard zur Dokumentation der Modulziele (2) 

Einheitliche Dokumentation der Modulziele im Modulhandbuch:  
Beschreibung des Kompetenzprofils mit einer Taxonomie in Anlehnung an DQR und Bloom 
zur Klassifikation von Zielen und kognitiven Stufen 

Kriterien des AR-Rats für die Systemakkreditierung 
1. Kriterium „Qualifikationsziele“   
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Hochschulweiter Standard zur Überprüfung der Konformität von  
Qualifikations- und Modulzielen 

Überprüfung der Konformität mit automatisierter Aggregationssicht zu den  
Kompetenzprofilen der Module 
 

Kriterien des AR-Rats für die Systemakkreditierung 
1. Kriterium „“Qualifikationsziele“   
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Hochschulweite Richtlinien für die Entwicklung von Studienkonzepten 

 Modularisierungskonzept (Auslegung der ländergemeinsamen Strukturvorgaben der 
Kultusministerkonferenz) 

 Allgemeiner Teil der Studien- und Prüfungsordnung (Richtlinien zur Studien- und 
Prüfungsorganisation, Anerkennung von Prüfungsleistungen gemäß Lissabon-Konvention 
etc.) 

 Satzungen zu Immatrikulation, Zulassung, Auswahl der Studienbewerber 
 Handreichung „Kompetenzprofile von Studiengängen und Modulen“ (Erläuterungen zu 

den Prinzipien der Modularisierung und Kompetenzorientierung, praktische Anleitung 
zur Formulierung von Qualifikationszielen 

 

Hochschulweite Richtlinien für die Qualitätssicherung 

 Satzung zur studentischen Lehrveranstaltungskritik (Evaluationssatzung) 
 Leitfaden zum internen Audit 

Kriterien des AR-Rats für die Systemakkreditierung 
2. Kriterium “System der Steuerung in Studium und Lehre“ 
studierbare Studiengangskonzepte 
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Hochschulweite Dokumente und Prozesse für die Entwicklung von 
Studienkonzepten  

Studiengangkonzept 

 Dokumentation zu den Qualifikationszielen, Studienstrukturen, Lehr- und 
Forschungsthemen, Kooperationen etc. von Studiengängen 
 

 Aus- bzw. Überarbeitung fällig 
 vor Einführung eines  

neuen Studiengangs 
 bei wesentlichen  

strategischen Veränderungen 
 

 

Kriterien des AR-Rats für die Systemakkreditierung 
2. Kriterium “System der Steuerung in Studium und Lehre“ 
studierbare Studiengangskonzepte 
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Hochschulweite Dokumente und Prozesse für die Entwicklung von 
Studienkonzepten  

Semesterbericht der Studiengänge 
 Zusammenstellung von statistischen Daten 

 
 Dokumentation der strategischen 

und operativen Veränderungen  
eines Studiengangs im Semester  
(= Qualitätssicherung und  
Qualitätsentwicklung) 
 

 Basis für Feedback-Gespräch  
zwischen Dekan und Studien- 
gangsleitung 

 
 

Kriterien des AR-Rats für die Systemakkreditierung 
2. Kriterium “System der Steuerung in Studium und Lehre“ 
studierbare Studiengangskonzepte 
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Hochschulweiter Prozess zur Einrichtung eines neuen Studiengangs 
 
Konzeptaudit 

Peer Review zur Qualitätsprüfung und Genehmigung von neuen Studienkonzepten 
(Begutachtung durch Kommission auf Aktenlage) 
 

 

Kriterien des AR-Rats für die Systemakkreditierung 
3. Kriterium „Hochschulinterne Qualitätssicherung“   
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Hochschulweiter Prozess zur Qualitätssicherung von bestehenden  Studiengängen 

Internes Audit 

Peer Review zur Qualitätsprüfung und Begleitung von bestehenden Studiengängen im 5-/6-
jährigen Rhythmus (Begutachtung durch Kommission in  
Vor-Ort-Gesprächen) 

 

Weitere hochschulweite Instrumente zur Qualitätssicherung  

 Lehrveranstaltungskritik 

 Erfassung und Überprüfung der studentischen Workload 

 Rückmeldungen aus der Berufspraxis (z.B. durch Industriebeirat, Betreuer von 
Praktikanten, Zweitkorrektoren von Bachelor-Thesen) 

 Interne Personalentwicklung durch hochschuldidaktische Weiterbildungen 

 Beteiligung an Rankings (CHE, Wirtschaftswoche etc.) 

Kriterien des AR-Rats für die Systemakkreditierung 
3. Kriterium „Hochschulinterne Qualitätssicherung“   
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   Ziele des Studiengangs 
 davon abgeleitet: Profil und Angebot des Studiengangs,  

dokumentiert in Studiengangskonzept, Studien- und 
Prüfungsordnungen, Modul- und LV-Beschreibungen 

Umsetzung von 
Verbesserungsmaßnahmen  

(Auflagen, Empfehlungen, Hinweise) 
 

Studienbetrieb 
Dokumentation: Semesterbericht  

kontinuierlich: selbstgesteuerte Weiterentwicklung 
 

alle 5-6 Jahre: Internes Audit 
Evaluation mit Kommission aus Rektorat, Dekanat, Externen 

 

Ergebnisse der Qualitätssicherung  
Lehrveranstaltungskritik, Umfragen, Kennzahlen etc. 
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Externe Hochschul- 

standards 
Interne Hochschul- 

standards 

Leitbild 
 Senat, Hochschulrat 

Strategie und Ziele der Hochschule 
Strategie-Gespräche Rektor – Dekane, Rektorrunde 

Strategie und Ziele der Fakultäten 
Dekansrunden 

Strategisches Management 

Qualitätssicherung in Studium und Lehre 
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Datenerhebung 
 
HIS-System (SOS/POS), Management-Informationssystem für Studiendekane, statistische 
Daten aus der Verwaltung, Super X, Finanzsystem 
 

Berichtsystem 
 
Struktur- und Entwicklungsplan, Fakultätskonzepte, Studiengangkonzepte, Modulhandbuch, 
Semesterberichte, Studien- und Prüfungsordnungen 
 
 
Prozessbeschreibungen 
 
Steuerungsprozesse (u.a. „Mittelverteilung“, „Internes Audit“), Kernprozesse in Studium 
und Lehre (u.a. „Einrichtung eines Studiengangs“ und „Weiterentwicklung von 
Studienangeboten“), Dienstleistungs- und Hilfsprozesse 

Kriterien des AR-Rats für die Systemakkreditierung 
4. Kriterium „Berichtsystem und Datenerhebung“   
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Zuständigkeiten 
Zahlreiche Dokumentationen, Richtlinien und  Handreichungen auf dem QM-Portal, u.a. 
QM-Positionspapier, Organigramm, Funktionendiagramm, Prozessbeschreibungen 
 

Berichtsystem 
 
Allgemeines Berichtsystem: Struktur- und Entwicklungsplan, Jahresberichte, Protokolle aus 
Elefantenrunde, Senat, Hochschulrat 
 
QM-Berichtsystem: QM-Portal, QM-Newsletter 
 
 
Kooperationen 
 
Deutsch-chinesische Studiengänge (Joint Degrees) mit TU Xi'an/China, Promotionskolleg 
mit Universitäten Stuttgart und Tübingen, zahlreiche anwendungsbezogene Lehr- und 
Forschungsprojekte mit Partnern aus Wissenschaft und Wirtschaft  

Kriterien des AR-Rats für die Systemakkreditierung 
5. Kriterium „Zuständigkeiten“, 6. Kriterium 
„Berichtsystem“, 7. Kriterium „Kooperationen“  
 
 
 



Systemakkreditierung @ Dr. Luz-Maria Linder, HdM Stuttgart    17 

Aufbau des Qualitätsmanagementsystems 
 Konzeption (ab WS 2008/2009) 

 Implementierung (ab WS 2009/2010) 

Evaluation des Qualitätsmanagementsystems  
 Audit zur institutionellen Qualitätssicherung mit evalag (SoSe 2009 bis SoSe 2010) 

Zertifizierung des Qualitätsmanagementsystems 
 Entscheidung zugunsten der Systemakkreditierung (November 2009) 

 Systemakkreditierung (Februar 2011 bis Juni 2013) 

Konsolidierung des Qualitätsmanagementsystems 
 Stärkung der Tiefen- und Breitenwirkung (ab SoSe 2013) 

 Weiterentwicklung (ab WS 2013/2014) 

 
 

Entwicklungsphasen 
Aufbau und Akkreditierung des QM-Systems   
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Konzeption  
 Verknüpfung und Erweiterung bestehender Instrumente zu einem konsistenten 

Qualitätsmanagementsystem  

 Berücksichtigung der Kriterien der KMK und des Akkreditierungsrates durch 

 verbindliche hochschuleigene Rahmenkonzepte 

 Formulare und Online-Masken 

 Verantwortung: Prorektor Lehre und zentrale QM-Stabsstelle  

 

Implementierung 
 Informationskampagnen (Strategie-Tagungen, QM-Workshops etc. ab 2008) 

 Pilotprojekte 

Aufbau des Qualitätsmanagementsystems 
Konzeption und Implementierung 
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Evaluation des Qualitätsmanagementsystems 
Institutionelles Audit mit evalag 

Funktionen 
 Analyse des IST-Zustandes des QMS (Vorprüfung) bezüglich Akkreditierungsfähigkeit 

 Konsistenz und Reifegrad des Systems 

 Auslegung der Kriterien der KMK und des Akkreditierungsrats 

 Durchdringung des Qualitätsgedankens (Qualitätskultur) 

 Empfehlungen zum weiteren Ausbau 

 Ergebnis: positiver Bescheid bezüglich Akkreditierungsfähigkeit  

 

Follow-up 
 Information der Hochschulöffentlichkeit und der Gremien 

 Aufarbeitung von Defiziten nach Relevanz für Systemakkreditierung 
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Zertifizierung des Qualitätsmanagementsystems 
Entscheidung zugunsten der Systemakkreditierung 
 

Grundsatzentscheidung der Gremien  
 Senat (November 2009) und Hochschulrat (November 2010) 

Kriterien zur Entscheidungsfindung 
 ideelle Prinzipien 

 höhere Autonomie 

 dauerhafte und nachhaltige Qualitätsentwicklung 

 verfahrensspezifische Erfahrungen mit der Programmakkreditierung 
 rein punktuelle Betrachtung von Qualitätsstandards 

 von eigener Hochschulerfahrung geprägte Sicht der Gutachter, unberechtigte Auflagen 

 Kostenfaktor: Auslaufen aller Programmakkreditierungen im Jahr 2011 

Anmeldung zur Systemakkreditierung 
 Vergleich verschiedener Agenturen: Auslegung AR-Kriterien, Zeitrahmen, Kosten 

 Antrag auf Zulassung bei ACQUIN (Februar 2011) 



Systemakkreditierung @ Dr. Luz-Maria Linder, HdM Stuttgart    21 

Zulassungsver-
fahren ACQUIN 

Entscheidungs-
findung 

Juli 2010  
 

 
Abschluss Audit  
mit evalag 
 
Auswahl der 
Agentur ACQUIN 

Februar 2011 
 

 
Anmeldung 
bei ACQUIN 
(nach 
damaligen 
AR-Regeln) 

März 2011 
 

 
Zulassung 
 

Juli 2011 
 

 
Einreichung 
Selbst- und 
Statusbericht 
für erste 
Begehung; 
Januar 2012 
Update 
 

Dokumen-
tation 

Erste 
Begehung 

7./8. Februar 
2012 
 

Begehung mit 
ACQUIN-
Gutachter-
gruppe 
 
Ziehung der 
Merkmale 
 

Zertifizierung des Qualitätsmanagementsystems 
Systemakkreditierung (1) 
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Zweite 
Begehung 
 

Dokumentation  
und Weiter-
entwicklung 

Juli 2012  
 
 
 
 
 

Einreichung von 
• Nachreichungen 
• Merkmals-
dokumentation 
• Programmstich-
probendoku-
mentation 

29./30. 
Oktober 2012 
 

Merkmals-
stichprobe: 
Vor-Ort-
Begehung mit 
ACQUIN-
Gutachter-
gruppe 

November 2012 
 

 
Vorbereitung  
der Programm-
stichproben 
 

Februar 2013 
 

 
Vor-Ort-
Begehung 
mit jeweiliger 
Gutachter-
kommission 
 

Programm-
stichproben 

Abschluss 

Juni 2013 
 

 
System-
akkreditierung 
 
 

Vor-
bereitung 

Zertifizierung des Qualitätsmanagementsystems 
Systemakkreditierung (2) 
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Dokumentation zu Merkmalen  
 Studienorganisation und –koordination 

 Modulbezogenes und kompetenzorientiertes Prüfungssystem 

 Studentische Arbeitsbelastung 

 

Erfahrungen bei der Ausarbeitung der Dokumentation 
 hoher Arbeitsaufwand, angesiedelt beim Prorektor Lehre und der QM-Stabsstelle 

 Form der Darstellung, Gliederung und Umfang nach eigenem Ermessen 

 Zusammentragen weiterer Informationen durch Umfragen, Einzelgespräche mit 
Professoren etc. 

 zum Teil Verschriftlichung impliziten Wissens, Einführung neuer Definitionen  

 kritische Durchsicht und Schlussredaktion innerhalb der Projektgruppe 

 Beispiele anderer Hochschulen wenig hilfreich 
 
 

Zertifizierung des Qualitätsmanagementsystems 
Systemakkreditierung: Dokumentation 
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 Selbstdokumentation und Informationen zur SysAkkr auf QM-Portal 

 Vorbereitende Gespräche mit Professoren und Mitarbeitern 

 Kurzfassung zum QMS der HdM 

 Kurzfassung zu Nachreichungen und Merkmalsdokumentationen 

 Informationen über Verfahrensablauf 

 Übersicht zu potentiellen Fragen 

 Simulation mit Frau Dr. Jakubowicz von der evalag 

 Fallstricke:  

 Ungenügendes Verständnis der Lehrenden über Funktionsweise des QMS 

 vorausgesetztes Wissen zu Hochschulstrukturen und -prozessen 

 Auftreten als Repräsentanten einzelner Fakultäten/Studiengänge 

 Unstrukturiertes Erzählen über Alltagserfahrungen 

 Information der Studierenden über Verfahrensablauf 

Zertifizierung des Qualitätsmanagementsystems 
Systemakkreditierung: Vorbereitung auf Begehungen 
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 Funktion der Begehungen 

 1. Begehung: Betrachtung des QMS in der Breite 

 2. Begehung: vertiefte Analyse des QMS, Betrachtung einzelner Merkmale 

 Rollenverteilung 

 Beschreibung des Systems durch Rektorat, Dekane, QM-Verantwortliche 

 Kontrolle der Umsetzung durch Lehrende und Studierende  

 Nachhaken bei Lehrenden zu studentischen Kritikpunkten 

 Probleme 

 1. Begehung: viele Themen kurz abgehandelt, wenig Vertiefung 

 2. Begehung: Nachreichungen nicht angesprochen, Merkmale nur sporadisch 

 Ausgangspunkt der Gutachter ist eigene (subjektive) Hochschulerfahrung 

 Behandlung von Steckenpferden 

 Zwischenberichte nach beiden Begehungen (Entscheidung der Gutachter) 

Zertifizierung des Qualitätsmanagementsystems 
Systemakkreditierung: Ablauf der Begehungen 
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Wirkungsvolle Maßnahme zur Organisationsentwicklung 
 Stärkung der Qualitätskultur, u.a. durch höhere Identifikation mit der Hochschule und 

stärkeres Involvement an der Basis 

 

Impulse zur Weiterentwicklung des QM-Systems 
    Einbindung externer Wissenschaftsvertreter in Qualitätssicherung  

    Kompetenzorientierte Gestaltung der Prüfungsformen  

    Explizite Konzepte für die Ausbildung von Soft Skills  

 

Aufbereitung  
  Aufbereitung und Weitergabe der Erfahrungen im Rahmen des Verbundprojekts 

„Qualitätsmanagement und Systemakkreditierung“ mit der Hochschule Furtwangen 

http://systemakkreditierung-bw.hs-furtwangen.de/index.php?id=projekt 

 

Zertifizierung des Qualitätsmanagementsystems  
Fazit zur Systemakkreditierung 
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Stärkung der Tiefen- und Breitenwirkung 
    Workshops und Einzelcoachings zum Qualitätsmanagement 

    intensivere Begleitung der Studiengänge beim internen Audit 

    intensivere Hilfestellung/Prüfung der Studiengangsdokumente 
 

Weiterentwicklung des QM-Systems 
   Konzeptaudit: Peer Review für neue Studienkonzeptionen  

   Curriculumwerkstatt: Hilfestellung bei Entwicklungsprozessen 

 

Einrichtung eines Hochschuldidaktikzentrums 
    Unterstützung der Lehrenden bei Einführung neuer Lehr- und Prüfungsformen 

    Begleitung/Entlastung von Innovatoren durch Fellowships 

 Beratung und Begleitung von Studierenden 

 

Konsolidierung des Qualitätsmanagementsystems  
nach der Systemakkreditierung 
 



Systemakkreditierung @ Dr. Luz-Maria Linder, HdM Stuttgart    28 

 
Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit 

 
Dr. Luz-Maria Linder 

 
Leiterin der Stabsstelle für Hochschulentwicklung und Qualitätsmanagement 

der Hochschule der Medien (HdM) Stuttgart 
 

http://www.hdm-stuttgart.de/hochschule/profil/qm/startseite  
 

Tel.: (0711) 8923 2006 
Mail: linder@hdm-stuttgart.de 
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