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Bericht der Arbeitsgruppe M etadaten

Wolf-Fritz Riekert*

Metadaten sind Daten Uber Daten. Auf den Anwendungsfall Umwelt bezogen,
bedeutet das: Wahrend sich die Umwelt mit Hilfe von Umweltdaten beschreiben
[&3t, lasen sich Umweltdaten selbst, auf einer abstrakteren Ebene, mit Hilfe von
Metadaten beschreilben. Metadaten sind in der Informatik, und spezell in der
Umweltinformatik seit langerem ein wichtiger Gegenstand der Forschung
(Radermacdher 1991, Jaeschke d
a. 1992. Da Metadaten
insbesondere auch eine Schltis-
selfunktion fir die Integration
von Umweltdaten besitzen, ist

data = recorded facts, typically maintainable
by clerks

information = data useful to a customer

es nicht verwunderlich, dal3 sie
von Anbeginn enen themati-
schen Schwerpunkt des GlI-
Arbeitskreises , Integration von
Umweltdaten” darstellten. Ver-
schiedene Autoren unternahmen
den Versuch, den Begriff
»,Metadaten” abzugrenzen und
zu konkretiseren. So gibt G.
Wiederhold (1995 in enem
Glossar zum Thema , Intelli-
gente Integration von Informa
tion (13" eine Definition der
Begriffe Metadaen, Metainfor-

knowledge = meta-data, relationships among
terms, processing paradigms, ..., needed to
transform data to information

meta-data = descriptive information about data
in a resource, includes domain assignment,
ownership, access restrictions, database model

meta-knowledge = descriptive information about
knowledge in a resource, includes ontology,
domain coverage, ownership, access restrictions,
representation

meta-information = descriptive information about
services, as owner, capabilities, cost

Tafel 1: Definitionen aus Wiederhdd (1995

mation und Metawissen (siehe Tafel 1). In einem Umweltinformatik-Lehrbuch
unterscheiden R. Denzer und R. Guttler (1995 zwischen syntaktischer, semanti-
scher, struktureller und navigatorischer Metainformation. Eine weitere Moglich-
keit der Differenzierung ist die Unterscheidung zwischen Zusatzdaten (auch
Codaen genannt) und eigentlichen Metadaten (Riekert 1995.

Etwa die Héfte der Tellnehmer des 3. Workshops ,,Integration von Umweltdaten”
interesgerte sich fir eine intensivere Auseinandersetzung mit dieser Thematik und
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entschied sich fur die Mitarbeit in der Arbeitsgruppe Metadaten. Im einzenen be-
telligten sich: G. Behling (GSF Oberschleil3heim), R. Denzer (HTW Saabrlcken),
G. Dostert (Universitét Saabriicken), W. Fabricius (Bundesinstitut fur gesundheit-
lichen Verbraucherschutz, Berlin), K. Grof3mann (Zentralstelle fir Agrardokumen-
tation und -information, Bonn), R. Gittler (HTW Saabrticken), D. Hadk (Innen-
ministerium Saabrtcken), R. Kramer (FZI Karlsruhe), W.-F. Riekert (FAW Ulm),
J. Risau (OFH S Oldenburg), R. Schorr (HTW Saabrticken), A. Schuch (Arkusa
Ingersheim), W. Sinowski (GSF, OberschleiRheim) und M. Tischendorf (Arkusa
Ingersheim).

Die Arbeitsgruppe ndherte sich dem Thema anhand von konkreten Fragestellungen.
Die Tellnehmer der Arbeitsgruppe stellten zunddhst sich selbst und ihr Arbeitsge-
biet vor und gaben dann konkrete Beispiele aus ihrem Arbeitsgebiet, in denen
Metadaten eine Rolle spielen. Das Ziel war es, zunadhst eine Vielzahl unterschied-
licher Anwendungsfélle anzuschauen, ohre sich dabei gleich ein formales Korsett
anzulegen. So hat die Gruppe ainadst keine Definition des Begriffs Metadaten
versucht und auch keine Unterscheidung getroffen zwischen den verschiedenen, in
der Literatur beschriebenen Kategorien von Metadaten, Metainformationen,
Metawissen, Zusatzdaten usw., wie sie oben aufgezdilt wurden. Auf informelle
Weise und ausgehend von einem intuitiven Verstandnis wurde die Rolle von
Metainformationen in verschiedenen Systemen diskutiert, an denen einzene Teil-
nehmer arbeiten. Unter anderem wurde die Datenbank des Forschungsverbundes
Agrarbkosysteme Minchen (FAM), das Umweltforschungsinformationss/stem
UFS, der Einsatz von Informationstechnik in einer Beratungsdelle fir Umwelt
und gesundheitliche Fragen sowie der Aufbau eines Informationsservers fur die
Zentralstelle fur Agrardokumentation und Information (ZADI) unter dem Aspekt
der Metadaten diskutiert.

Um die Inhalte dieser Diskussonen zu strukturieren, war eine Untertellung sehr
hilfreich, die Raf Denzer einbradhte. Raf Denze unterschied drel wichtige
Anwendungsgebiete der Metainformation.

* Das erste Anwendungsgebiet betraf die Navigation und Redherche, aso die
Nutzung von Metainformation, um an den Datenbestand zu gelangen, der einen
interessert.

» Das zweite Anwendungsgebiet bezog sich auf das Thema Dokumentation und
Prasentation. So kann Metainformation dazu dienen, Inhalt und Funktionalitét
eines Systems an sich zu dokumentieren; mit dieser Information ist es insbeson-
dere mdglich, automatisch Présentationen der Inhalte und der Funktionalitét
eines lchen Systems zu generieren, z. B. in Form von Bildschirmmeasken.



» Das dritte Anwendungsgebiet ist die Wiederverwendbaket und Bestandssche-
rung von Daten. Hier liegt die Uberlegung zugrunde, dai3 Daten, die in einem
Archiv abgelegt werden, spédter nur dann wieder nutzbar sind, wenn ale Meta-
informationen vorhanden sind, um sie a1 interpretieren.
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Abbildung 1 : Drei Anwenadungsfalle fir Metainformation

Die dre Anwendungsfélle sind dargestellt in Abbildung 1 Zu sehen ist ein Mensch
— es konnte &er auch ein Computer sein —, der auf bestimmte Datenbestéande
zugreifen mochte. Diese Datenbestéande sind verstedkt in bestimmten Informations-
systemen, die der Informationssuchende nicht kennt, und das Problem ist jetzt,
diese aifzufinden. Benttigt wird hierflr eine zeitrale Instanz (dargestellt in der
Mitte der Abhbldung), die die Metainformation bkereitstellt, die eforderlich ist,
dorthin zu navigieren. An Ort und Stelle bel den Informationsg/stemen wird dann
Metainformation bkenttigt fur die Prdsentation und de Bestandsscherung der
Daten. Die Arbeitsgruppe hat hierzu dann Anforderungen formuliert. Zum einen
war sie der Meinung, dal die datenhaltende Stelle gemeinsam mit den Daten auch
die augehorigen Metainformationen pflegen solle. Diese Forderung git prinzipiell
auch fur die Metainformation, die an zentraler Stelle aur Navigation zur Unterstit-
zung vorgehaten wird. Hier wurde die Vorstellung vertreten, dald es sch bel die-
sen Metadaten um eine Art Cache handelt, der Ausziige aus den Metadatenbestan-
den der Einzdsysteme ds Kopien vorhélt, so dal fur die Zwede der Navigation
und Redherche nicht alle Einzdsysteme konsultiert werden missen.

Uberhaupt nahm das Thema Navigationsunterstiitzung einen grofRen Raum in den
Diskussonen der Arbeitsgruppe an. Systeme, die das Auffinden von Umwelt-



datenbestdnden unterstitzen, wie zB. der Umweltdatenkatalog (UDK), wurden als
sehr wichtig empfunden; dennoch wurden grof3e Defizite beim UDK in seiner der-
zdtigen Form as Mittel zur Navigationsunterstiitzung festgestellt. Zum einen
wurde kritisiert, dal3 die Pflege der Metadaten im UDK zentral erfolgt und nicht
dezentral durch die datenhaltenden Stellen, wie dies oben gefordert wurde. Zum
anderen wurde gefordert, dal3 es mdglich sein mul3, auf die Originaldaten und de
Originaldienste, die in einem Metainformationss/stem beschrieben sind, direkt
durchzugreifen, so dal3 die Redherche nicht einffach bei einer Adrese eaner
Behorde endet, die fur die Daten zustandig ist. Man mdchte agentlich sofort auf
die Originaldaten durchgreifen kénnen und dabel auch verifizieren kénren, ob das
Gefundene wirklich mit dem Gbereinstimmt, was man gesucht hat.

Die Arbeitsgruppe hat dann versucht, sich einer Definition des Begriffs Metadaen
ein Stuck welt zu néhern. Nad ersten Versuchen, bestimmte Beispiele von Meta
daten aufzuzahlen, wurde die Kritik laut, eigentlich gabe es keine umfassende Liste
von Beispielen. Anstelle aner aufzéhlenden Definition wurde deshalb dann eine
intentionale Definition versucht. In der Formulierung von Ralf Kramer liest sich
das ©: , Metadaen sind de Daten, die — in Abhanggkeat von der jeweiligen
Fragestellung — de Navigation in den Daten gestatten und de korreke Interpre-
tation der Daten fUr die Fragestellung gestatten. Ein wesentliches Merkmal von
Metadaten ist also, dald sie ds Mittel zur Interpretation von Daten dienen kénnen.

Schliefdlich wurde doch noch der Versuch unternommen, Beispiele aufzuzéhlen fir
die verschiedenen Erscheinungsformen, in denen Metainformation anfélt. Das
Ergebnis ist in Abbildung 2 gezagt. In jeder — in Informationss/stemen vorkom-
menden — Aggregationsgufe von Daten und Funktionalitéten fallen Metainforma-
tionen an. Diese Metainformationen umfassen Beschreibungen von Computer net-
zen, von Systemen, die sich in diesen Netzen befinden, von Datenbestanden, die
diese Systeme enthalten und von den Datenstrukturen, aus denen diese Datenbe-
stande aufgebaut sind. In relationalen Systemen sind des bspw. Tabellen, die aus
Spdten bestehen, und auch hierfir werden zusétzliche Beschreibungen bendtigt.
Das stzt sich fort bis zum einzdnen Mel3wert oder Zahlenwert, zu dem noch
Zusatzdaten vorhanden sein konren. Dartber hinaus werden auch Metadaten
benttigt, um Methoden, Dienste oder Modell e zu beschreiben, die éenfalls Kom-
ponenten eines Informationsg/stems darstellen; dieser Fall wurde jedoch von der
Arbeitsgruppe nicht eingehend untersucht.

Die hier angefuhrten Beispiele fir Metainformationen sind gewil3 nicht vollstandig.
Nichtsdestoweniger erschienen sie ds Kandidaten gut geagnet, wenn es darum
geht, in einer konkreten Anwendung einen sinnvollen Bestand an Metainformatio-
nen zu identifizieren. Ein Gedanke, der in der Arbeitsgruppe geéuf3ert wurde, war,
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Abbildung 2 : Systemkomponenten, zu denen Metainformationen existieren kdnren.

die Liste dieser Kandidaten zu einer ,Chedkliste® zu erweitern. Im Extremfall
benttigt man Beschreibungen zu allen genannten Komponenten eines Systems, und
zwar hinsichtlich besonderer Merkmale oder besser gesagt Metamerkmale. Daau
zdhlen Kriterien wie Fachbezug, Ortsbezug, Zeitbezug, datenhdtende Selle,
Genaugkdt und Maleinheiten. Hinzu kommen allgemeine Zusatzbemerkungen,
die fast jeder Aggregationsdufe bis hinab zum einzdnen Mef3wert asziiert wer-
den kdnnen, wie bspw. der Sachverhalt: ,, Dieser Mef3wert wurde bei Regenwetter
gemessen.” Darlber hinaus kann es noch Metadaten geben, die Querbezige awi-
schen den obengenannten Systemkomponenten beschreiben.

Eine grol¥e Zahl von Fragen konnte nicht behandelt werden und mufite offen dei-
ben. Dennoch het die Gruppe versucht, diese offenen Fragen festzuhalten. Hierzu
zdhlte die Frage ,, Wie kannich Metainformationen elnsetzen fir Fragen des Busi-
nessReengineaing in der Umweltverwaltung? , die D. Hadk eingebradit hat. Ein
anderes Thema, das kaum diskutiert werden konnte, war die Frage der Langzetar-
chivierung von Daten. Metainformationen Uber Modelle, Methoden, Dienste usw.
wurden, wie bereits angefuhrt, ebenfals nur peripher behandelt. Eine tiefere
Beschéftigung mit diesem Thema wurde avar als notwendig angesehen, war aber
im Rahmen der Arbeitsgruppe nicht leistbar.

Eine weitere offene Frage bleiben Sandads fur Metainformationen. Da Metadaten
insbesondere auch die Briicke awvischen unterschiedlichen Systemen hilden sollen,
ist es natlirlich ausgesprochen winschenswert, dal3 wenigstens auf der Metadbene
systemibergreifende Standards existieren. Metadaten-Standards snd auch erfor-
derlich fur die Konsistenzerhaltung; dies ist insbesondere dann wichtig, wenn an
unterschiedlichen Stellen dezentral Metainformationen beigesteuert werden sollen



fur ein gemeinsames Metadatenschema. Erforderlich ist zum einen, dal? die Meta
daten den Datenbestand wirklich korrekt beschreiben, zum anderen aber auch, dal3
seim Vergleich zu Beschreibungen anderer Datenbesténde nach einheitlichen Kri-
terien abgefal’t sind, so dal? eine Interoperabilitét der verschiedenen Metainforma-
tionen gegeben ist.

Angesichts der Bedeutung der Metainformationen wurde die endringliche Forde-
rung aufgestellt, zu alen Umweltdaten generell auch die aigehorigen Metadaten
bereitzustellen. Dies wurde ds $ wichtig angesehen, dal3 insbesondere gefordert
wurde, in alen Umweltprojekten zuerst die Metakonzepte a1 kldren, bevor begon-
nen wird, Untersuchungen vorzunehmen und konkrete Umweltdaten zu erheben.
Wenn man das aber will, dann lraucht man dazu auch einen organisatorischen
Formalismus, wie man zu einem Metadatenkonzept kommt. Es wirde an Vorge-
hensmodell gefordert, das zu einer Konzeption fir die Metadaten fuhrt, und es
wurde vorgeschlagen, diese Frage aim Gegenstand einer der nadhsten Sitzungen
des Arbeitskreises zu machen.

Ein interessantes Thema, gerade auch fur Informatiker, ist die Entwicklung von
Automatismen zur Gewinnung von Metainformation. In dem Vortrag des Bericht-
erstatters wurde gezegt, wie man aus in Textform vorliegenden Umweltinforma-
tionen mit Hilfe enes Thesaurus Metainformation gewinnen kann. Die Frage steht
jetzt an, wie man aus existierenden Datenbanken Metainformationen gewinnen
kann. Inwiewelt ist es bspw. mdglich, durch Analyse anes Data Dictionary oder
gar von konkreten Daten enes Informationsg/stems nitzliche Metadaten zu
gewinnen, etwaim Sinre anes,,Data Mining*?

Die Arbeitsgruppe war sich einig Uber die hohe Bedeutung, die Metadaten in der
Umweltinformeatik besitzen. Umweltdaten ohne Metadaten haben ein kurzes Ver-
falsdatum und sind auf die Dauer von geringem Nutzen. Die Erkenntnis zu ver-
breiten, dal3 die Erhebung von Umweltdaten stets von einer Erhebung der zugeho-
rigen Metadaten begleitet sein mui3, wurde anhellig als eine Kernmisson fur die
Umweltinformatik gesehen.
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